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DECISAO N° 2838394, DE 04 DE MARCO DE 2024

Processo n? 25351.023937/2021-37

AlIS n2 0517010219 - GGFIS

Autuada: ROCHA E STEIN SERVICOS DE PORTAIS E PROVEDORES
LTDA.

A empresa ROCHA E STEIN SERVICOS DE PORTAIS E
PROVEDORES LTDA foi autuada em 08/02/2021 pela(s)
irreqularidade(s) transcrita(s) abaixo, infringindo o artigo 21 e
artigo 23 do Decreto-Lei n? 986, de 21 de outubro de 1969. A(s)
conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art. 10, V e XXIX, da Lei n®
6.437,de 1977.

[...]

Fazer publicidade no sitio eletrénico
https://phytopow ercaps.com.br/, acesso em 09/01/2019,
do produto Phyto Power Caps®, com alegacbes de
emagrecimento nao aprovadas pela ANVISA, a saber:
“Olhem o meu resultado que legal! Precisava perder
17kg até o dia do meu casamento em 5 meses. Parecia
impossivel, mas consegui perder 20kg com Phyto Power
Caps. Realmente Sensacional !!! (...) Apds 30 dias: Apds
30 dias tomando Phyto Power Caps, mudado do
manequim 48 para o 40, Ficou claro o porqué de tanto
alvoroco na midia nas ultimas semanas. Resolvi provar
mais algumas roupas bem antigas que ainda guardava e
notei que havia recuperado todo o meu guarda-roupa!
Parecia um sonho, mas estava ali na frente do meu
espelho! Apés 60 dias: Apds 2 meses tomando Phyto
Power Caps todos os dias, posso dizer que meus
resultados foram impressionantes. Ao todo, perdi 8 quilos
de pura gordura (atencao aqui: muitas dietas te fazem
perder liquidos e massa muscular, o que te causa o
temido "efeito-sanfona. Minha perda de peso foi 100% de
gordura, o que resultou na drastica diminuicao do
tamanho de minhas roupas, sem celulite. Eu encolhi
radicalmente os niumeros do manequim e passei a usar
todo o tipo de roupa que queda! Depois de terminar o
experimento, tirei 4 semanas de férias e nao levei o
Phyto Power Caps comigo. Achei que talvez pudesse
voltar a ganhar peso com a rotina desregrada, mas
consegui me manter magra Phyto Power Caps nao tem o
famoso efeito-sanfona, como outros remédios para
emagrecer”. Salienta-se que tais alegacdes terapéuticas



https://phytopowercaps.com.br/

nao sao aprovadas pela ANVISA podendo causar erro ou
confusao uma vez que atribuiao produto finalidades ou
caracteristicas diferentesdaquelas que realmente possui.

[...]

Notificada da autuacao em 09/08/2021 (fls. 40/42 do
SEI 2439177), a Autuada apresentou sua defesa em 23/08/2021
via sistema Solicita (expediente Datavisa n2 3320887/21-1),
conforme mostra o Relatério de Fluxo de Tramitacao do processo
no Sistema de Informacao Datavisa (fls. 44 do SEI 2439177).

Em defesa, a autuada alega, em suma, que nao é
titular da marca "Phyto Power Caps" e que nao comercializou e
nem divulgou os produtos desta marca. Diz que consta no site
phytopowercaps.com.br que a dona do produto é a empresa 2B
EMPREEENDIMENTOS DIGITAIS LTDA - ME, CNPJ 21302413/0001-
09. Afirma que os documentos anexados aos autos comprovam a
responsabilidade dessa empresa pela marca, pela publicidade e
pelo produto Phyto Power Caps.

Pede anulacao do auto de infracao, pois nao é
responsavel pela publicidade, pelo produto e pela marca. Informa
que em 2017 fez parceria com a empresa 2B
EMPREEENDIMENTOS DIGITAIS LTDA para promocao de vendas
do produto e em 19/05/2017 criou o dominio
pyhtopowercaps.com.br, mas alguns meses depois a parceria nao
vingou, motivo pelo qual desistiu do projeto com a 2B
EMPREEENDIMENTOS DIGITAIS LTDA. Diz que nao constituiu
empresa com os sécios da citada empresa, e que houve apenas
meras conversas, e que a 2B EMPREEENDIMENTOS seguiu
vendendo e divulgando o seu produto.

Ressalta que se trata de empresa diferente da 2B
EMPREEENDIMENTOS, inclusive os sbécios, os enderecos e as
atividades. Pede a nulidade ou a improcedéncia do AIS, e
protesta pela producao de provas. Ainda, pede que as
comunicacdes sejam feitas ao advogado Ramon Rodrigues Villela
da Motta no endereco constante na defesa (Rua José Alexandre
Buais, 160, Ed. London Office Tower, sala 915. Bairro: Enseada do
Sua. Vitéria - ES. CEP: 29050-955).

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 18/09/2022 pelo
arquivamento do AlS, argumentando que, apesar da
responsabilidade pela criacao do sitio eletrénico, ha duvida se a
autuada foi responsavel pela divulgacao irregular objeto da
autuacao em questao. Por fim, classificou o risco sanitario da



infracao como baixo, acompanhando 0 Parecer
n% 253/2020/SEI/COALI/GIALI/GGFIS/DIRE4/ANVISA de fls. 33/36
(fls. 46/48 do SEI 2439177).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, peco vénia para discordar da area atuante,
pois entendo pela manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 03/07 e 27/v27 do SEI 2439177, como a
publicidade impressa do produto Phyto Power Caps em
09/01/2019 e a consulta sobre a responsabilidade do dominio
eletréonico no site registro.or - Whois, e a prépria defesa da
autuada que reconhece ter participado da parceria/projeto para
promocao de vendas do produto, comprovando a autoria e
materialidade da infracao sanitaria.

Quanto a alegacao de que nao possui
responsabilidade pela publicidade, nao possui respaldo. Destaco
gue a propria autuada afirma que em 2017 fez parceria com
a empresa 2B EMPREEENDIMENTOS DIGITAIS LTDA para
promocao de vendas do produto e queem 19/05/2017
criou o sitio eletronico objeto da autuacao. Portanto, sendo a
autuada uma das envolvidas no projeto/parceria para promogcao
de vendas do produto, a autuada também possui
responsabilidade pelos seus resultados. E ainda que a parceria
nao tenha sido de fato formalizada, segundo alega em sua
defesa, houve acao concreta por parte da autuada, ja que criou o
dominio pyhtopowercaps.com.br como resultado desta parceria.

Insta consignar que a consulta sobre a
responsabilidade do dominio eletrénico no site registro.br - Whois
de fls. 27/v27 foi impressa em 22/04/2020, o que significa que,
em 2020, a autuada ainda permanecia como responsavel pelo
dominio eletrénico criado em 19/05/2017.

No que se refere aos documentos anexados a sua
defesa (2570666), vejamos. Em relacdao a publicidade do
produto, verifico que se trata de dominio eletrénico diferente
(www.phytopowercaps.co/carrinho-adw/) do que consta na



autuacao em questao (https://phytopowercaps.com.br/) e em
data posterior (19/08/2021) a data da infracao verificada
(09/01/2019). Quanto a consulta a base de dados do INPI,
ressalto que a autuacao foi por publicidade irregular e nao por
conduta referente a responsabilidade pelo produto/marca
(fabricacao, distribuicao, comércio, importacao, etc.). Portanto,
tais documentos nao sao capazes de excluir a responsabilidade
da autuada pela infracao verificada.

Insta consignar que a prova processual de fls. 03/07
contém também, além de alegacdes de emagrecimento, como:
"(...)escolha e emagreca", "emagreca 8kg em até(...)", a
frase: "Quem ja experimentou, recomenda". Na sequéncia
desta frase, existem os depoimentos dos clientes do produto
com 0s supostos efeitos do uso do produto ("consegui perder
20kg com Phyto Power Caps"), os quais foram relacionados
no AIS em questao.

Ressalto que os depoimentos que permanecem no
anuncio, via de regra, sao aqueles que o anunciante do produto
deseja que ali permanecam, e, portanto, a autuada também
possui responsabilidade pelas informacdes dos depoimentos
disponiveis naquela propaganda.

A divulgacao de produtos com alegacao de
propriedades terapéuticas pode resultar no entendimento
equivocado de que tais produtos sejam reqgulares e eficazes,
colocando em risco a saude da populacao, tendo em vista que a
busca por tratamentos paliativos pode retardar a procura por
orientacao e tratamento médico adequado.

Ressalto, ainda, que os produtos em questao foram
divulgados na internet, em um meio de comunicacao de alta
exposicao e de acesso relativamente simples para grande parte
da populacao, o que intensifica o risco sanitario.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n2 6.437, de 1977, que se
considere o0 risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econbmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 62,
I, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa sera classificada como
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Grande Porte Grupo | (2840250), ante a auséncia de
atualizacao de seu porte econbmico junto a Anvisa. O item 5 do
Oficio PAS no 1-778/2021 - GEGAR/GGGAF/ANVISA, que notificou
a autuada do AIS, expressamente informou que "a ANVISA
considerara como empresa de "Grande Porte" os autuados que
nao comunicarem / atualizarem o porte" (fls. 40 do SEI
2439177).

E primdria no que se refere a anteriores
condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 49 do SEl 2439177) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como baixo
pela area autuante (fls. v47).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
19,1, da Lein®6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econdmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n© 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais), e proibicao da propaganda
irregular.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitérias
CAJIS/DIRE4/ANVISA
Documento assinado eletronicamente por Kassandra de

Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
il E]Vigiléncia Sanitaria, em 04/03/2024, as 11:39, conforme



SHE 75 | horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42
do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-

2022/2020/decreto/D10543.htm.

| eletrénica
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