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DECISAO N° 2956403, DE 10 DE MAIO DE 2024

Processo n? 25767.078108/2022-91
AlS n? 0551683/22-8 - PP-Santos
Autuada: AUTORIDADE PORTUARIA DE SANTOS S/A

A empresa AUTORIDADE PORTUARIA DE SANTOS S/A
foi autuada em 15 de fevereiro de 2022 pela(s) seguinte(s)
irreqularidade(s) verificada(s) durante acao fiscalizatdria,
infringindo o artigo 62 e artigo 17, caput, inciso |, e paragrafos 22 e 3°
da Portaria n2 200/2011; artigo 109 inciso V, da Resolucao da Diretoria
Colegiada - RDC n2 72/2009; inciso | do artigo 13 do Decreto n@
8.077/2013; paragrafo Unico do artigo 32 da Lei n? 10.871/2014; e o artigo
29, incisos | e IV da Portaria n? 1.161/2012. A(s) conduta(s) foi(ram)
tipificada(s) no artigo 10, inciso(s) X, da Lei n26.437, de 1977.

[...]

A agéncia de navegacao Orion protocolou o pedido de
livre pratica da embarcacao KP Albatross, IMO 9552367,
bandeira Ilhas Marshall, procedente de Portland, Estados
Unidos. 0 pedido foi protocolado em 31/1/2022 as 07:46
h através do sistema Porto Sem Papel, DUV
002208/2022, a qual ficou decidido pelo fiscal de plantao
gue o0 mesmo deveria ser emitido a bordo, ou seja, apds a
atracacao do navio no Porto de Santos. Isso porque o
navio nao dispde de Certificado Sanitario valido. O navio
atracou no dia 15/2/2022, as 08:30 hrs, no armazém 29.
Os fiscais do Posto Portudrio de Santos se deslocaram ao
terminal para fins de inspecao da embarcacao e emissao
da Livre Prdtica através do carro oficial modelo Hilux,
placa EFC9C68 devidamente identificados até a area
designada como portao 17 (gate 17) que daria acesso a
embarcacao, chegando no local as 9:30 hrs. Ocorre que
representante da Guarda Portuaria exigiu procedimentos
adicionais para entrada destas autoridades sanitarias na
area portuaria, procedimentos que colidem com o
regramento legal, uma vez se tratar de Autoridades
Federais que inclusive autorizam ou nao a entrada e
saida da propria area portuaria federal. Acontece que aos
fiscais federais, investidos do poder de policia que a Lei
Ihes confere, em pleno exercicio de suas funcdes, nao
tiveram acesso ao navio. Desta forma, tempo, esforcos,



recursos materiais e humanos da administracao publica
foram empregados para o cumprimento de seu mister
sem que este pudesse lograr éxito por motivos atinentes
exclusivamente a conduta do 6rgao subordinado a ora
autuada.

[...]

Notificada da autuacao em 15 e 21 de fevereiro de
2022 (fl. 03 e 16-17), a Autuada apresentou sua defesa
tempestiva em 25 de fevereiro de 2022, via sistema Solicita
(expediente Datavisa n® 0722249/22-5) conforme mostra o
Relatério de Fluxo de Tramitacao do processo no Sistema de
Informacao Datavisa (SEI n© 2954487).

Afirma que houve cerceamento a seu direito de
defesa, porque no auto de infracao nao teriam sido especificados
quais procedimentos adicionais foram exigidos. Que a descricao
é genérica impossibilitando sua adequada defesa. Assim, alega
afronta ao inciso | do artigo 13 da Lei n2 6.437/1977. Que a nao
indicacao de quais procedimentos adicionais foram exigidos, nao
descreve a conduta que teria obstado ou dificultado a acao
fiscalizatoéria.

Argumenta, ainda, que o Cddigo ISPS regras para
tornam navios e instalacdes portuarias mais seguros, desde o
advento dos atentados terroristas de 11/09/2011. Cita o artigo 92
da Portaria n? 200/2011, que determina a necessidade do
cadastro de pessoa juridica para fins de autorizacao de acesso a
recintos alfandegados. Acrescenta também, que em observancia
da Lei n? 12.815/2013, "cuida do registro e cadastro das pessoas
e veiculos que desempenham atividade e necessitam ingressas
no Porto".

Discorre sobre a previsao do artigo 62 da mesma
Portaria, destacando a pratica para nao permitir o ingresso de
pessoas e veiculos nos recintos alfandegados com acesso ao cais
ou a bordo de embarcacdes atracadas ou fundeadas, que nao
seja pelos portdées da Codesp ou por terminal privado com
sistema de controle. Destacando a excecao prevista para pessoas
indicadas nos incisos |, Il e lll do artigo 17, quando no exercicio
de suas funcoes.

Ressalta que a movimentacao de servidores do
Ministério da Saude independe de porte de crachd, inclusive para
seus veiculos. E que nao é condicao exigida por seus guardas
portuarios. Porém, que isso nao a desobriga de registrar o fato e a
motivacao do acesso autorizado, bem como a identificacao do



servidor. Defende o0 procedimento realizado pela guarda
portuaria, que nao exigiriam a apresentacao de cracha, sempre
franqueando o0 acesso aos agentes publicos, bastando a
identificacao pessoal do servidor. Destacando que o ingresso dos
servidores se da pelos portdes da Codesp, salvo impossibilidade.

E, que nao tendo sido apontados quais
procedimentos adicionais foram exigidos, que teriam impedido o
exercicio da fiscalizacao, nao haveria que falar em infracao
ao artigo 109 inciso V, da Resolucao - RDC n2 72/2009. De igual forma,
alega que a identificacao e reqgistro de entrada nao configura
impedimento ou obstaculo ao exercicio de funcdes pelos servidores da
Anvisa, assim, também ndo haveria infracdao ao que dispdem o inciso | do
artigo 13 do Decreto n® 8.077/2013 e, o artigo 29, incisos | e IV da
Portaria n® 1.161/2012.

Requer o reconhecimento da nulidade do Auto de Infracao
Sanitaria - AIS 0551683/22-8, por inobservancia do inciso Il do
artigo 13 da Lei n? 6.437/1977. Ou a declaracao de
insubsisténcia por auséncia de conduta infracional. Em caso de
manutencao do AIS, requer a aplicacao da penalidade de
adverténcia.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n26.437, de 1977, manifestou-se em 21 de marco de 2022
pela manutencao do AIS (fls. 33-36). Afirma que a conduta da
Autuada dificultou a acao fiscalizatéria e, que a defesa da
autuada aborda fatos inexistentes e baseada em dispositivos
normativos desvinculados dos eventos ocorridos. Relata sobre o
episddio o seguinte:

[...]

No dia e para os fins ja informados no auto, os fiscais da
Anvisa dirigiram-se a bordo da viatura oficial ao cais do
porto para mais um dia de trabalho comum, como sdéi
acontecer ha quase duas décadas. Chegando ao portao de
acesso, 0 motorista da viatura aproximou o cartao de
identificacdo do leitor eletrénico para a abertura da
cancela, repetindo um procedimento realizado centenas e
centenas de vezes ao longo de todos estes anos. Foi
quando o inesperado ocorreu. A cancela nao foi aberta
para a passagem da viatura oficial e os agentes da
Guarda Portudria apresentaram-se exigindo gque os dois
fiscais da Anvisa descessem do veiculo, dirigissem ao
corredor de passagem de pedestres, submetessem ao
torniquete (porta giratéria) para, s6 entdo adentrarem a
pé e reembarcarem no veiculo apds este ter passado pelo
portao. Surpreendidos, indagamos sobre 0os motivos deste




procedimento adicional e inédito, ao que nos foi
respondido pela agente que eram ordens de seu superior.
De forma serena, apresentamos nossos crachds para a
agente da Guarda Portuaria, tanto aquele de identidade
funcional como a prépria credencial emitida pelo Porto de
Santos. Fizemo-la ver que estavamos devidamente
uniformizados e a bordo de veiculo devidamente
identificado como “Governo Federal - a servico da
Anvisa”, e adeqguadamente cadastrado nos sistemas de
acesso ao Porto. Permitimos inclusive que a agente, caso
assim quisesse, levasse nossos crachas de identificacao
para adotar todos os procedimentos que julgasse
necessario, ainda que aquela altura nao tinhamos a
menor ideia dos motivos pelos quais estavamos sendo
submetidos aquela situacao. Ademais, lembramos a
agente de que um navio estava a nossa espera para ser
fiscalizado, e que aquela circunstancia estava
comprometendo a agilidade de nossa prestacao do
servico publico. A Unica resposta que obtinhamos era de
gque deveriamos cumprir com o determinado pelo
representante da Guarda Portuaria. Isso em pleno
contexto de uma pandemia, cuja presteza das acdes por
parte da Anvisa é mais do que recomendavel, é
imperiosa. Sem sucesso, descemos do _ veiculo,
registramos fotos e videos da ocorréncia e, incrédulos,
observamos a entrada de veiculos comuns de prestadores
de servicos em geral, cujo Unico procedimento era o
motorista aproximar o cartao do leitor digital e adentrar
tranquilamente ao cais, sem abordagem pessoal, sem
revista, sem quaisquer questionamentos. Assim, ficou
caracterizado o seguinte cenario distépico: dos dois fiscais
federais devidamente munidos de suas identificacdes
funcionais, uniformizados, em pleno exercicio de suas
funcoes, estava sendo exigido que cumprissem um rito
de passagem ao cais idéntico a qualquer prestador de
servico, e prestadores de servico de multiplas empresas
entrando em poucos seqgundos a bordo dos seus veiculos
mediante uma rapida leitura eletronica de seus crachas,
sob a Unica justificativa de que a bordo dos veiculos
teoricamente nao haveria mais outra pessoa exceto o
motorista.

[...] (grifei)

Ressalta que para a fiscalizacao sanitaria nao
interessa a precariedade de controle de acesso ao porto, assim,
as reflexdes da defesa, sobre a importancia de controle de acesso
nao seriam pertinentes ao caso. Argumenta que no AIS, a
Autuada nao esta sendo acusada de impedir os servidores de
exercer a fiscalizacao, mas, que esses tiveram sua acao
dificultada. Aponta que somente pela excelente relacao entre o




Posto da Anvisa e a Autuada, nao utilizaram da prerrogativa do
auxilio de forca policial, conforme prevé o previstas no paragrafo
Unico do artigo 22 da Lei n©10.871/2004.

Afirma que na Portaria n? 200/2011, nao ha
dispositivos que justifiquem os procedimentos exigidos pelos
funcionarios da Autuada. E afirma: "Se os fiscais federais estdao
dispensados até mesmo do porte de cracha autorizado, nao ha,
por dbvio, nada que justifique procedimentos mais rigorosos e
adicionais ". Pelo contrario, cita o artigo o paragrafo 3¢ do artigo
17, destaca que deveria ser facilitado o acesso dos 0Orgaos
intervenientes na area portuaria. Entendimento que acompanha
o disposto no inciso Il do artigo 22 da Portaria n® 1.161/2012.

Por fim, classificou o risco sanitario da infracdo como
ALTO, "considerando que atualmente estamos na pandemia de
COVID e qualquer embaraco na fiscalizacdo sanitaria acarreta
riscos a saude publica visto a alta taxa de transmissibilidade da
variante émicron" (fl. 35).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?26.437,de 1977.

Apesar da alegacao de cerceamento de defesa por
auséncia de especificacao de quais procedimentos adicionais
foram exigidos, nao vejo razao para a Autuada. Embora na
manifestacao tenha sido esmiucados os fatos ocorridos no dia,
restou claro no texto do AIS que aos servidores da Anvisa,
devidamente identificados foram colocados obstaculos para o
acesso ao cais do porto, a fim de realizacao fiscalizacao em
embarcacao fundeada.

Ademais, nao deve ser desconhecido a Autuada quais
ordens e procedimentos sao adotados no exercicio da funcdes de
seus funcionarios integrantes da Guarda Portuaria. E como muito
bem ressaltou em sua peticao, aos servidores da Anvisa nao
deveriam ser colocados obstaculos de acesso como ocorreu.

No mérito, corroboro o entendimento da drea
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando, o
Extrato da embarcacao fundeada no Porto de Santos (fl. 05); o



Relatério de movimentacao do veiculo oficial (fl. 06); o Manifesto
dos servidores autuantes, bem como, as Fotografias de fls. 07-15,
que comprovam a autoria e materialidade da(s) infracao(oes)
sanitaria(s).

As argumentacbes e ponderacdes acerca da
legislacao trazidas na defesa somente corroboram com o que foi
relatado pela equipe de fiscalizacao. Em nenhum momento o
procedimento dos servidores foi contrario ao que prevé a Portaria
n? 200/2011. Pois, uma vez devidamente identificados como
servidores da Anvisa, apresentando sua identidade funcional e
credencial emitida pelo Porto de Santos, deveria ter sido
facilitado o acesso dos mesmos. O que nao ocorreu.

Assim, a autuacao deve ser mantida, uma vez
comprovado que neste caso, a conduta da Autuada dificultou a
acao fiscalizadora das autoridades sanitarias competentes no
exercicio de suas funcoes.

De outra parte, observa-se que nao ha na
manifestacao dos servidores autuantes, relato de que a inspecao
na embarcacao tenha sido impedida, mas, que tiveram sua acao
dificultada. E, ainda, que o relacionamento com a Autuada era
excelente até esta primeira ocorréncia, bem como, era-lhes
permitido o acesso com o uso do cartao de identificacao no leitor
eletrbnico para a abertura da cancela. O que é corroborado na
defesa da Autuada, ao relatar que"a movimentacdo de
servidores do Ministério da Saude independe de porte de cracha,
inclusive para seus veiculos".

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n2 6.437, de 1977, que se
considere o risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da Autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econbmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 62,
I, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa é de GRANDE PORTE -
GRUPO | (SElI n?2954408), REINCIDENTE no que se refere a
anteriores condenacodes por infracdes sanitarias (fl. 38) e praticou
conduta(s) cujo risco sanitario foi classificado como ALTO pela
area autuante (fl. 35).

Importante frisar que a certidao de reincidéncia de fl.



38 é dotada de presuncao de legitimidade e veracidade e possui
0s elementos necessarios a identificacao do processo transcorrido
(25751.301861/2007-25) que deu ensejo a aplicacao da pena,
bem como aponta a data em que ocorreu o transito em julgado
(18/09/2017). Portanto, a época do cometimento da infracao em
tela a empresa ja estava sob os efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a(s) infracao(des) sera(ao) classificada(s) como leve(s)
no que se refere ao(s) valor(es) da(s) multa(s), de acordo com a
regra do art. 49,1, c/c art. 29, § 19,1, da Lein26.437,de 1977.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de ADVERTENCIA.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
-l Vigilancia Sanitaria, em 10/05/2024, as 10:38, conforme
ﬂgl-‘\ L:;‘_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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