DECISAO N° 1157914, DE 23 DE SETEMBRO DE 2020

Processo n? 25752.106665/2016-34
AlS n2 1868435161-PP-RIO DE JANEIRO-R]
Autuada: LOCAR GUINDASTES E TRANSPORTES INTERMODAIS S/A

A empresa LOCAR GUINDASTES E TRANSPORTES
INTERMODAIS S/A foi autuada em 3 de junho de 2016
pelas irregularidades transcritas abaixo, infringindo a Resolucao-
RDC n2 72/2009 e a Resolucao-RDC n?2 216/2004. A(s)
conduta foi tipificada no art. 10, XXIl, da Lei n© 6.437, de 1977.

[...]

Auséncia de lavatério exclusivo para lavagem das maos;
Alimentos fracionados sem a devida identificacao;
Instalacbes fisicas contendo trincas, descascamentos e
sujas; Instalagbes elétricas nao embutidas; Produto
sanitizante vencido; Presenca de vetores no paiol seco;
Auséncia de controle de tempetura/tempo de exposicao
dos alimentos quentes.

[...]

Notificada da autuacao em 13 de junho de 2016 (fls.
3), a Autuada apresentou sua defesa em 21 de junho 2016 (fls. 4-
146), alegando, em suma que todas as pendéncias foram
sanadas e que reforcou treinamento aos tripulantes do NAVIO
LOCAR XXIlI de forma a conscientiza-los quanto as boas praticas
a fim de que nao ocorra mais as anomalias citadas. Por fim,
requer a insubsisténcia ou improcedéncia do AlS.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 18 de agosto de
2016 pela manutencao do AIS e classificou o risco sanitario da
infracao como alto tendo em vista suas consequéncias para a
saude publica (fls. 166).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n2 9.873, de 1999.

No mérito, verifico assistir razao a darea autuante
gquanto a manutencao do AIS, motivo pelo qual tomo a
manifestacao de fls. 157-158 como fundamento para esta
decisao, a teor do que me permite o art. 50, § 12, da Lei n© 9.784,
de 1999, passando a mesma a integrar este ato.



A alegacao de que regularizou todas as pendéncias,
constitui dever da autuada e nao mera faculdade, muito menos
circunstancia atenuante. O fato é que as irregularidades nao
deveriam ter ocorrido, tendo a autuada obrigacao de cumprir a
legislacao sanitaria a qual é sujeita, que tem como escopo evitar
riscos a saude da populacao.

Antes de passar a dosimetria da pena, é oportuno
detalhar os dispositivos infringidos das Resolucdes que
fundamentam o presente Auto de Infracao Sanitaria. A area
autuante através do Processo-SEI n? 25351.930490/2020-73 (fls.
169-171) informa que foram infringidos os artigos 31, 32, 39,
44 e 45 da Resolucao-RDC n? 72/2009 e os itens 4.1.3, 4.1.9,
4.1.14, 4.3.1, 4.8.6, 4.8.15, 4.8.19 da Resolucao-RDC n®°
216/2004.

Isto posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracoes sanitarias e a sua
capacidade econbmica, nos termos dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 69, I, dispde que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

A respeito do porte econébmico, a Anvisa encaminhou
a empresa autuada o Oficio n2 070/2020/CAJIS/DIRE4/ANVISA, de
19/05/2020 (fls. 167-168), solicitando comprovacao de seu porte,
mas até o presente momento nao houve resposta. Portanto,
considerando a auséncia da documentacao e que possui o porte
“Demais” em seu Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ (fls.
164), adoto a classificacao como Grande Porte Grupo | para fins
de dosimetria da pena.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Grande Porte Grupo | (fls. 164), é primaria no que se refere a
anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 165) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como alto
pela area autuante (fls. 166).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, |, c/c art. 29, §



19, |, da Lein26.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor total de R$
250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), conforme
abaixo individualizada:

1. Auséncia de lavatdrio exclusivo para lavagem das maos -
RDC n2 72/2009, artigo 39 e RDC n2216/2004, item 4.1.14 -
penalidade de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais);

2. Alimentos fracionados sem a devida identificacao - RDC n®?
72/2009, artigo 31 e RDC n2216/2004, item 4.8.6 -
penalidade de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais);

3. Instalacoes fisicas contendo trincas, descascamentos e sujas
- RDC n? 72/2009, artigo 32 e RDC n2 216/2004, item 4.1.3 -
penalidade de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais);

4. Instalacdes elétricas nao embutidas - RDC n2 72/2009,
artigo 32 e RDC n? 216/2004, item 4.1.9 - penalidade de
multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais);

5. Produto sanitizante vencido - RDC n2 72/2009, artigo
45 e RDC n?216/2004, item 4.8.19 - penalidade de multa
no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais);

6. Presenca de vetores no paiol seco - RDC n2 72/2009, artigo
32 e RDC n2216/2004, item 4.3.1 - penalidade de multa no
valor de R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais);

7. Auséncia de controle de tempetura/tempo de exposicao dos
alimentos quentes - RDC n2 72/2009, artigo 44 e RDC n®
216/2004, item 4.8.15 - penalidade de multa no valor de R$



75.000,00 (setenta e cinco mil reais).

Publique-se no Diario Oficial da Unidao e dé-se ciéncia
a Autuada.

TIAGO ALVES DE CARVALHO
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Andlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE-4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Tiago Alves de
—.—— Carvalho, Especialista em Regulacao e Vigilancia
1 Sanitaria, em 23/09/2020, as 14:22, conforme horario oficial
ﬂgli L‘ﬂ de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n®
eletranica 8.539, de 8 de outubro de 2015
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2015/Decreto/D8539.htm.

¥§L0 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=wt https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
4 verificador 1157914 e o cédigo CRC F73AD159.
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