DECISAO N° 1158448, DE 12 DE SETEMBRO DE 2020

Processo n? 25741.733260/2018-50
AlIS n2 1026310181-PP-ITAJAI-SC
Autuada: D.R.B. BISPO EIRELI ME.

A empresa D.R.B. BISPO EIRELI ME foi autuada em 23
de outubro de 2018 pela(s) irreqularidade(s) transcrita(s) abaixo,
infringindo Resolucao RDC 02/2003: artigos 63, 64 (itens VIII, I1X,
X, X1), 65 (item I), 66 (itens I, Il, 1ll, VI). Resolucao RDC 216/2004:
itens 4.1.1, 4.1.2,4.1.5,4.2.2,4.1.6, 4.1.14, 4.5.3, 4.6.3, 4.10.7,
4.7.5. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art. 10, IV, XVII,
XXXI e XXXII, da Lei n® 6.437, de 1977.

[...]

Nao havia fluxo ordenado nem horarios distintos para
entrada de alimentos, higienizacao e desinfeccao de
ambientes e equipamentos e retirada de residuos; O
acesso as instalacdes nao era controlado e independente;
O dimensionamento da edificacdo e das instalacdes nao é
compativel com todas as operacdes, nao ha barreiras por
meios fisicos ou por outros meios eficazes de forma a
evitar a contaminacao cruzada. Novo projeto, com
definicao de fluxos e horarios poderiam ter sido adotados
para compensar a limitacao de espaco; As instalacées nao
possuiam agua corrente nem dispunham de conexdes
com rede de esgoto ou fossa séptica. Nao haviam ralos; A
caixa de gordura e de esgoto nao estava fora da area de
preparacao e armazenamento de alimentos nem em
adequado estado de conservacao e funcionamento; Nao
havia toalhas de papel nao reciclado ou outro sistema
higiénico e seguro de secagem das maos; Os residuos nao
eram frequentemente coletados e estocados em local
fechado e isolado da area de preparacao e
armazenamento dos alimentos; Os manipuladores
guardavam suas roupas e objetos pessoais no armario
dentro da area de manipulacao/atendimento e nao
usavam roupas claras; Por haver um funcionario por
turno, a funcionaria manipulava dinheiro durante o
desempenho das atividades, tal como preparar cachorro
guente e servir. Isso é agravado pelo fato de nao ter pia
com agua CORRENTE no estabelecimento; Produtos
vencidos foram encontrados, 0s quais nao estavam
identificados como tal nem armazenados
separadamente; O quantitativo de funcionarios nao é
compativel com volume, diversidade e complexidade das
preparacdes alimenticias; Segregacao incorreta dos



residuos sélidos: lixo reciclavel e organico segregados
incorretamente nas lixeiras no estabelecimento. Por
ocasiao da inspecao aqui descrita foram lavrados os
seguintes termos legais: Termo de Inspecao 29/2018,
Termo de Inutilizacao 07/2018 e Notificacao 143/2018,
tendo o estabelecimento sido interditado por meio do
Termo de Interdicao 11/2018.

[...]

Notificada da autuacao em 23 de outubro de
2018 (fls. 6), a Autuada apresentou sua defesa em 8 novembro
de 2018 (fls. 30-34), alegando, em suma, que no processo de
licitacao, a INFRAERO era a responsavel para disponibilizar a
infraestrutura necessaria para o desempenho das atividades, mas
s6 veio a ser implantada posteriormente ao prazo concedido pela
ANVISA para regularizacao das infracdes, apds varios contatos.
Aduz que como a empresa foi relocada para o piso superior, na
praca de alimentos, sera possivel atender as normas sanitarias.
Também sera possivel implantar o sistema hidrossanitario,
ajustar o quantitativo de pessoal como apontado, solucionar a
revisao do prazo de validade dos produtos industrializados e
demais apontamentos, como residuos, segregacao de alimentos
e papel toalha. Destaca que os funcionarios ja foram orientados
a nao guardarem roupas e bolsas nos armarios.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n?2 6.437, de 1977, manifestou-se em 26 de novembro de
2018 pela manutencao do AIS, argumentando que a empresa ja
havia sido autuada anteriormente e este auto tem o agravante da
reincidéncia. Classificou o risco sanitario da infracao como
alto tendo em vista suas consequéncias para a saude publica (fls.
36-37).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n2 9.873, de 1999.

No mérito, corroboro o entendimento da drea
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 6, Notificacao n® 143/2018-CVPAF/SC-PPA
VALE DO ITAJAI; fls. 7-17, Termo de Inspecdo n? 29/2018. Além
do Termo de Inspegao n? 25/2018 (fls. 20-21) e a Notificagao n®
107/2018-CVPAF/SC-PPA VALE DO ITAJAlI (fls. 22) pois dizem
respeito a inspecao anterior realizada pela ANVISA, que
comprova a autoria e materialidade da infracao sanitaria. Ao
fazé-lo, a Autuada descumpriu os dispositivos apontados no AlS,



e por isso foi autuada.

Assim, tomo a manifestacao de fls. 36 como
fundamento para esta decisao, a teor do que me permite o art.
50, § 1¢, da Lei n©9.784, de 1999, passando a mesma a integrar
este ato.

Isto posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracbes sanitdrias e a sua
capacidade econdmica, nos termos dos arts. 62, 1l e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 62, |, dispbée que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso, a empresa esta classificada como
Microempresa (fls. 45), & primaria no que se refere a anteriores
condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 46) e praticou conduta
cujo risco sanitario foi classificado como alto pela area autuante
(fls. 37).

Diante de tais constatacdoes, é de se observar o
disposto no art. 55 da Lei Complementar n? 123, de 2006, e na
manifestacao da Procuradoria junto a Anvisa no Parecer n@
0119/2019/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU, que conclui que na
atividade fiscalizatéria por parte da ANVISA em microempresas e
empresas de pequeno porte, que sejam primarias no que se
refere a anteriores condenacodes por infracdes sanitarias e onde
as condutas sejam classificadas com grau de risco sanitario alto,
a “dupla visita” nao é exigivel antes da lavratura do auto de
infracao. Portanto, considerando que é a situacao observada nos
autos deste processo, o Auto de Infracao em questao deve ser
mantido.

Cabe ressaltar que, mesmo a "dupla visita" nao sendo
exigivel no presente caso, verifico que houve acao orientadora
por parte da Anvisa quando emitiu a Notificacao n? 107/2018-
CVPAF/SC-PPA VALE DO ITAJAI (fls. 22), prévia a lavratura do Auto
de Infracao, possibilitando a Autuada oportunidade de
conhecimento e realizacao das adequacdes necessarias ao reparo
da irreqgularidade.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo



pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
19|, da Lein26.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
Mmais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor total de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), conforme abaixo
individualizada:

1. Nao havia fluxo ordenado nem horarios distintos para entrada de
alimentos, higienizagao e desinfeccao de ambientes e equipamentos e
retirada de residuos - RDC 216, item 4.1.1 e RDC 02/2003, art. 63 -
penalidade de multa no valor de R$2.000,00 (dois mil reais);

2. O acesso as instalacdes nédo era controlado e independente - RDC
216, item 4.1.1 e RDC 02/2003, art. 63 - penalidade de multa no valor
de R$2.000,00 (dois mil reais);

3. O dimensionamento da edificacdo e das instalacdes ndo é compativel
com todas as operacdes, ndo ha barreiras por meios fisicos ou por
outros meios eficazes de forma a evitar a contaminagao cruzada - RDC
n° 216, item 4.1.2 e RDC n° 02/2003, art. 63 - penalidade de multa no
valor de R$2.000,00 (dois mil reais);

4. Novo projeto, com definicdo de fluxos e horarios poderiam ter sido
adotados para compensar a limitagdo de espaco - RDC n° 216, item
4.1.2; RDC n° 02/2003 art. 63 - penalidade de multa no valor de
R$2.000,00 (dois mil reais);

5. As instalagdes nao possuiam agua corrente nem dispunham de
conexdes com rede de esgoto ou fossa séptica. Nao haviam ralos -

RDC n° 216, item 4.1.5 - penalidade de multa no valor de R$2.000,00
(dois mil reais);

6. A caixa de gordura e de esgoto nao estava fora da area de preparacao
e armazenamento de alimentos nem em adequado estado de
conservacao e funcionamento - RDC n° 216, item 4.1.6 - penalidade de
multa no valor de R$2.000,00 (dois mil reais);



7. Nao havia toalhas de papel ndo reciclado ou outro sistema higiénico e
seguro de secagem das maos - RDC n° 216, item 4.1.14 - penalidade
de multa no valor de R$2.000,00 (dois mil reais);

8. Os residuos ndo eram frequentemente coletados e estocados em local
fechado e isolado da area de preparacao e armazenamento dos
alimentos - RDC n° 216, item 4.5.3 - penalidade de multa no valor
de R$2.000,00 (dois mil reais);

9. Os manipuladores guardavam suas roupas e objetos pessoais no
armario dentro da area de manipulacao/atendimento e ndo usavam
roupas claras - RDC n° 216, item 4.6.3, RDC n° 02, art. 64,VI, RDC n°
02 art. 64,VII e RDC n° 02 art. 66, | - penalidade de multa no valor de
R$2.000,00 (dois mil reais);

10. Por haver um funcionario por turno, a funcionaria manipulava dinheiro
durante o desempenho das atividades, tal como preparar cachorro
quente e servir - RDC n° 216, item 4.6.5 - penalidade de multa no valor
de R$8.000,00 (oito mil reais);

11. Nao ter pia com agua CORRENTE no estabelecimento - RDC n° 216,
item 4.1.5 - penalidade de multa no valor de R$8.000,00 (oito mil
reais);

12. Produtos vencidos foram encontrados, os quais nao estavam
identificados como tal nem armazenados separadamente - RDC n° 216,
item 4.7.4 - penalidade de multa no valor de R$2.000,00 (dois mil
reais);

13. O quantitativo de funcionarios ndo é compativel com volume,
diversidade e complexidade das preparacdes alimenticias - RDC n°
216, item 4.8.2 - penalidade de multa no valor de R$2.000,00 (dois mil
reais);

14. Segregacao incorreta dos residuos solidos: lixo reciclavel e organico
segregados incorretamente nas lixeiras no estabelecimento - RDC n°
02, item 64, X - penalidade de multa no valor de R$2.000,00 (dois mil
reais).

Publique-se no Diario Oficial da Unidao e dé-se ciéncia
a Autuada.

TIAGO ALVES DE CARVALHO
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Anadlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE-4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Tiago Alves de
-. Carvalho, Especialista em Regulacao e Vigilancia
-l Sanitaria, em 07/10/2020, as 17:34, conforme horario oficial
SEl :;T_'] de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n®

assinatura
eletrénica

8.539, de 8 de outubro de 2015



http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2015/Decreto/D8539.htm.

-.__:_I
iy A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
ol https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
i verificador 1158448 e o codigo CRC 66C5D164.
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