DECISAO N° 1159023, DE 14 DE SETEMBRO DE 2020

Processo n? 25741.589827/2017-63
AIS n2 23/2017 - PP-ITAJAI/SC
Autuada: D. R. B. BISPO EIRELI - ME

A empresa D. R. B. BISPO EIRELI - ME foi autuada em
13 de outubro de 2017 pela(s) irregularidade(s) transcrita(s)
abaixo, infringindo a Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n?
216/2004 e a Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n© 02/2003.
A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art. 10, XXXIl, da Lei n®
6.437,de 1977.

[...]

Infraestrutura (especialmente elétrica e hidraulica),
procedimentos, recursos humanos (capacitacao e
supervisao), instalacdes, equipamentos, mobveis e
utensilios, fluxos e registros nao eram mantidos em
adequando estado e/ou nao atendiam a legislacao
sanitaria vigente; Nao haviam termbémetros, e,
consequentemente, registros das temperaturas; nao
eram tomadas precaucdes para impedir a contaminacao
dos alimentos causada por produtos saneantes; Os
produtos saneantes nao estavam identificados nem
guardados em local reservado para essa finalidade; Os
utensilios e equipamentos utilizados na higienizacao nao
eram proéprios para a atividade nem guardados em local
reservado para essa finalidade; Os residuos nao eram
frequentemente coletados pois sé havia uma funcionaria
por turno; O controle da salde dos manipuladores nao foi
apresentado; Os manipuladores nao lavavam
cuidadosamente e frequentemente as maos pois nao
tinha pia com 4&gua corrente, nao haviam sido
capacitadas e supervisionadas e havia s6 uma funcionaria
por turno; Nao haviam cartazes de orientacao aos
manipuladores sobre a correta lavagem e antisepsia das
maos e demais habitos de higiene; Por haver um
funcionario por turno, a funcionaria manipulava dinheiro
durante o desempenho das atividades, tal como preparar
cachorro quente e servir - é agravante o fato de nao ter
pia com agua no estabelecimento; A temperatura das
matérias-primas nao era verificada nas etapas de
recepcao e de armazenamento; Produtos vencidos (paes
mofados) nao estavam identificados; Molhos e maionese
fora das condicbes adequadas de armazenamento apds
aberto, expostos a temperatura ambiente por tempo
indeterminado; Alimentos fracionados nao estavam



adequadamente acondicionados e identificados O
tratamento térmico nao garantia que todas as partes do
alimento atingissem no minimo 70°C (setenta graus
Celsius); A eficacia do tratamento térmico das salsichas e
molho nao era avaliada pela verificacao da temperatura
e do tempo; Apds serem submetidos a coccao, os
alimentos preparados nao eram mantidos em condicdes
de tempo e de temperatura adequadas e controladas; O
equipamento necessario a exposicao dos alimentos
(balcao quente com salsichas ao molho de tomate) nao
estava em adequado estado de funcionamento, e a
temperatura desse equipamento nao era
adequadamente regulada e monitorada. A drea do
servico de alimentacao onde se realiza a atividade de
rececbimento de dinheiro, cartbes e outros meios
utilizados para o pagamento de despesas nao era
reservada; Os funcionarios responsaveis por essa
atividade manipulavam alimentos em seguida do
recebimento no caixa; Nao foi apresentado o Manual de
Boas Praticas e os Procedimentos Operacionais
Padronizados. Por ocasiao da inspecao realizada em
13/10/2017 aqui descrita e em decorréncia das
irreqularidades relatadas foram lavrados os seguintes
Termos: Termo de Inspecao Sanitaria de n2: 21/2017,
Termo de Interdicao Sanitaria 19/2017, Notificacao
84/2017, Termo de inutilizacao 05/2017 e Auto de
Infracao Sanitaria n? 23/2017

[...]

Notificada da autuacao em 18 de outubro de 2017
(fls. 03), a Autuada nao apresentou sua defesa, prosseguindo o
processo a sua revelia.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 18 de dezembro de
2017 (fls. 28-29) pela manutencao do Auto de Infracao Sanitaria -
AlS, argumentando que foram diversas irregularidades
encontradas na inspecao realizada no estabelecimento, realizada
a interdicao do mesmo e o descarte de alimento. Assevera que o
estabelecimento se localiza em aeroporto internacional de
grande circulacao, ressaltando os perigos microbioldégicos da
contaminacao dos alimentos ofertados e classificou o risco
sanitario da infracdgo como grave tendo em vista suas
consequéncias para a saude publica (fls. 29).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n? 9.873, de 1999.



Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 09 a 25, como: Termo de Inspecao n?@
21/2017, Termo de Inutilizacao n2 05/2017, Termo de Interdicao
n? 19/2017 e Notificacao n?2 84/2017, que comprovam a autoria e
materialidade da infracao sanitaria. Ao fazé-lo, a Autuada
descumpriu as normas apontadas no AlS, e por isso foi foi lavrada
a autuacao.

As condutas irregulares identificadas pela equipe de
fiscalizacao estao muito bem descritas nos documentos, acima
citados, que instruem o presente processo. O descumprimento e
inobservancia das normas legais sanitarias relativas as Boas
Praticas para Servicos de Alimentacao, como se vé neste caso,
resulta no comprometimento da qualidade dos alimentos
produzidos, favorecendo a ocorréncia de enfermidades
transmitidas por alimentos e a seguranca alimentar da populacao
exposta ao risco.

O Termo de inspecao n? 21/2017 contém fotografias,
relato detalhado e identificacao de cada item descumprido, bem
como sua conformacao com as normas infringidas. Pela extensa
lista de itens, restou claro enquadramento das condutas nos
itens das Resolucdes RDC n2 216/2004 - Regulamento Técnico de
Boas Praticas para Servicos de Alimentacao e RDC n? - 02/2003 -

Regulamento Técnico, para fiscalizacao e controle sanitario em
aeroportos e aeronaves.

Embora a empresa Autuada tenha recebido todos os
documentos fiscais acima indicados, onde consta a indicacao de
cada dispositivo das normas, que foram infringidos, cumpre
realizar-se 0 reenquadramento das condutas, como
sendo infracao a Resolucao RDC n? - 02/2003 - artigo 63, artigo
64, itens VI, VII, VI, IX; e a Resolucao RDC n® 216/2004 -
itens4.1.1,4.1.2,4.1.5,4.1.6,4.1.7,4.1.9,4.1.14,4.1.15, 4.1.16,
2.1, 4.2.3,4.2.4, 4.25, 4.2.6, 45.1, 45.3, 4.6.1, 4.6.
6.5, 4.6.7, 4.7.3, 4.7.4, 4.7.5, 4.7.6, 4.8.1, 4.8.2, 4.8.
8.8,4.8.9,4.8.15,4.8.20,4.10.1,4.10.2,4.10.3, 4.10.7
Isto posto, passo a dosimetria da pena.
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Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que



para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracoes sanitarias e a sua
capacidade econbmica, nos termos dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 69, I, dispde que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso, a empresa esta classificada como
Microempresa (fls. 37), é primaria no que se refere a anteriores
condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 38) e praticou conduta
cujo risco sanitario foi classificado como alto pela area autuante
(fls. 29).

Diante de tais constatacdoes, é de se observar o
disposto no art. 55 da Lei Complementar n® 123, de 2006, e na
manifestacao da Procuradoria junto a Anvisa no Parecer n@
0119/2019/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU, que conclui que na
atividade fiscalizatéria por parte da ANVISA em microempresas e
empresas de pequeno porte, que sejam primarias no que se
refere a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias e onde
as condutas sejam classificadas com grau de risco sanitario alto,
a “dupla visita” nao é exigivel antes da lavratura do auto de
infracao. Portanto, considerando que é a situacao observada nos
autos deste processo, o Auto de Infracao em questao deve ser
mantido.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
12,1, da Lei n26.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econdmico da empresa e
0 risco sanitario das infracdes cometidas, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
Mmais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a



Autuada a penalidade de multa no valor total de R$
52.000,00 (cinquenta e dois mil reais), conforme abaixo
individualizada:

| - Infraestrutura (especialmente elétrica e
hidraulica), instalacbes, equipamentos, modveis e
utensilios, fluxos e registros nao eram mantidos em
adequando estado e/ou nao atendiam a legislacao
sanitaria vigente - itens 4.1.1, 4.1.2, 4.1.5, 4.1.7,
4.1.9, 4.1.14, 4.1.15, 4.2.7, 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3,
4.5.2, 451, 4.6.3, 4.7.6, 4.8.20, 4.10.1, da RDC
216/2004; art. 63, artigo 64, itens VI, VII, VIII, da
RDC n2 02/2003 - penalidade de multa no valor de
R$8.000,00 (oito mil reais)

Il - Nao haviam termémetros, e,
consequentemente, registros das temperaturas -
item 4.1.16 da RDC 216/2004 - penalidade de
multa no valor de R$2.000,00 (dois mil reais)

- nao eram tomadas precaucoes para impedir
a contaminacao dos alimentos causada por
produtos saneantes - item 4.2.4 da RDC 216/2004 -
penalidade de multa no valor de R$2.000,00 (dois
mil reais);

IV - Os produtos saneantes nao estavam
identificados nem guardados em local reservado
para essa finalidade - item 4.2.5 da RDC 216/2004-
penalidade de multa no valor de R$2.000,00 (dois
mil reais);

V - Os utensilios e equipamentos utilizados na
higienizacao nao eram proéprios para a atividade
nem gqguardados em local reservado para essa
finalidade - item 4.2.6 da RDC 216/2004 e VIl da
RDC n? 02/2003- penalidade de multa no valor de
R$2.000,00 (dois mil reais);

VI - Os residuos nao eram frequentemente
coletados pois sé havia uma funcionaria por turno -
item 4.5.3 da RDC 216/2004- penalidade de multa
no valor de R$2.000,00 (dois mil reais);

VIl - O controle da saude dos manipuladores nao
foi apresentado- itens 4.6.1, da RDC 216/2004-
penalidade de multa no valor de R$2.000,00 (dois



mil reais);

VIIl - Os manipuladores nao lavavam
cuidadosamente e frequentemente as maos pois
nao tinha pia com agua corrente, nao haviam sido
capacitadas e supervisionadas e havia s6 uma
funcionaria por turno - itens 4.6.4, 4.6.7, 4.10.2 da
RDC 216/2004 e art. 64, item IX da RDC n? 02/2003
- penalidade de multa no valor de R$8.000,00 (oito
mil reais);

IX - Nao haviam cartazes de orientacao aos
manipuladores sobre a correta lavagem e
antisepsia das maos e demais habitos de higiene-
item 4.6.4 da RDC 216/2004 - penalidade de multa
no valor de R$2.000,00 (dois mil reais);

X - Por haver um funcionario por turno, a
funcionaria manipulava dinheiro durante o
desempenho das atividades, tal como preparar
cachorro quente e servir - é agravante o fato de nao
ter pia com agua no estabelecimento- itens 4.6.5,
4.8.2 da RDC 216/2004 - penalidade de multa no
valor de R$2.000,00 (dois mil reais);

Xl - A temperatura das matérias-primas nao era
verificada nas etapas de recepcao e de
armazenamento- itens 4.7.3, 4.8.1 da RDC
216/2004 - penalidade de multa no valor de
R$2.000,00 (dois mil reais);

XIl - Produtos vencidos (paes mofados) nao
estavam identificados - itens 4.7.4, 4.7.5 da RDC
216/2004 - penalidade de multa no valor de
R$2.000,00 (dois mil reais);

Xl - Molhos e maionese fora das condicdes
adequadas de armazenamento apds aberto,
expostos a temperatura ambiente por tempo
indeterminado- item 4.8.5 da RDC 216/2004 -
penalidade de multa no valor de R$2.000,00 (dois
mil reais);

XIV - Alimentos fracionados nao  estavam
adequadamente acondicionados e identificados -
itens 4.7.5, 4.8.6 da RDC 216/2004 - penalidade de
multa no valor de R$2.000,00 (dois mil reais);



XV - O tratamento térmico nao garantia que
todas as partes do alimento atingissem no minimo
70°C (setenta graus Celsius) - item 4.8.8 da RDC
216/2004 - penalidade de multa no valor de
R$2.000,00 (dois mil reais);

XVI- A eficacia do tratamento térmico das
salsichas e molho nao era avaliada pela verificacao
da temperatura e do tempo- item 4.8.9 da RDC
216/2004 - penalidade de multa no valor de
R$2.000,00 (dois mil reais);

XVIl - Apbés serem submetidos a coccao, o0s
alimentos preparados nao eram mantidos em
condicoes de tempo e de temperatura adequadas e
controladas - itens 4.8.15, da RDC 216/2004 -
penalidade de multa no valor de R$2.000,00 (dois
mil reais);

XVIII - O equipamento necessario a exposicao dos
alimentos (balcao quente com salsichas ao molho
de tomate) nao estava em adequado estado de
funcionamento, e a temperatura desse
equipamento nao era adequadamente regulada e
monitorada - item 4.10.3 da RDC 216/2004 -
penalidade de multa no valor de R$2.000,00 (dois
mil reais);

XIX - A area do servico de alimentacao onde se
realiza a atividade de recebimento de dinheiro,
cartoes e outros meios utilizados para o pagamento
de despesas nao era reservada; Os funcionarios
responsaveis por essa atividade manipulavam
alimentos em seguida do recebimento no caixa; -
item 4.10.7 da RDC 216/2004 - penalidade de
multa no valor de R$2.000,00 (dois mil reais);

XX - Nao foi apresentado o Manual de Boas
Praticas e os Procedimentos Operacionais
Padronizados - item 4.11.1 da RDC 216/2004 -
penalidade de multa no valor de R$2.000,00 (dois
mil reais);

Publigue-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.



MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade Julgadora - Portaria n® 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Analise e Julgamento das Infragcdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
| Vigilancia Sanitaria, em 16/09/2020, as 09:57, conforme
;-j"gl J kj horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
eletronica Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2015/Decreto/D8539.htm.
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