DECISAO N° 1164960, DE 17 DE SETEMBRO DE 2020

Processo n? 25351.268986/2018-00
AlS n2 0379680189 )
Autuada: ULTRAFARMA SAUDE

A empresa ULTRAFARMA SAUDE foi autuada
em 11/05/2018 por descumprir a Resolucao RE n? 640/2015, que
determinou a suspensao de todas as publicidades que atribuam
propriedades nao estabelecidas pela legislacao sanitaria vigente
relativas ao produto Colageno Enriquecido com Vitaminas A, C, E,
Selénio e Zinco (marca Imecap Rejuvenescedor),
conforme verificado no dia 02/09/2015 no site
www.ultrafarma.com.br, conduta queinfringe a legislacao
sanitaria e que esta tipificada na Lei n? 6.437/77, conforme
descrito no Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe.

Notificada da autuacao em 23/05/2018 (fls. 14), a
Autuada apresentou sua defesa e documentos tempestivamente
(fls. 15/26), alegando, em suma, que apenas replicou, de boa-fé,
as informacdes apresentadas pelo distribuidor do produto, nao
sendo responsavel pela criacao do conteldo apresentado no site.
Evoca os principios da razoabilidade e proporcionalidade ao
requerer que sejam considerados o0s seus antecedentes, a
auséncia de ma-fé e o fato de terem sido retiradas as
informacdes do site. Assevera que nao foram utilizadas as frases
apontadas na RE 640/2015, utilizando apenas informacodes
obtidas com o distribuidor do produto, condizentes com suas
propriedades e baseadas em estudos clinicos. Requer o
arquivamento do AIS ou aplicacao da penalidade de adverténcia,
caso seus argumentos nao sejam acatados.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 08/04/2019 pela
manutencao do AlS, argumentando que as alegacdes da Autuada
nao a eximem de sua responsabilidade legal na publicidade, uma
vez que possui acesso direto ao produto com as informacodes de
rotulagem como guia para realizar sua divulgacao. Ressalta que
as alegacOes de propriedades terapéuticas sao exclusivas de
produtos registrados como medicamentos, e as alegacdes de
saude s6 podem ser realizadas por alimentos registrados
com indicacao de propriedades funcionais, o que nao é o caso do
alimento constante do AlS. O risco sanitario


http://www.ultrafarma.com.br

foi classificado como baixo, tendo em vista suas consequéncias
para a saude publica (fls. 31/34).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 dalLein®6.437,de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 02/06, que comprovam a autoria e
materialidade da infracdo sanitaria. Ao fazé-lo, a empresa
descumpriu os dispositivos apontados no AIS, e por isso foi
autuada.

O Decreto-Lei n2986/1969, em seu art. 21 estabelece
que “Ndo poderao constar da rotulagem denominacoées,
designacoes, nomes geograficos, simbolos, figuras, desenhos ou
indicacées que possibilitem interpretacao falsa, erro ou confusao
quanto a origem, procedéncia, natureza, composicao ou
qualidade do alimento, ou que lhe atribuam qualidades ou
caracteristicas nutritivas superiores aquelas que realmente
possuem”. E o art. 23 da mesma norma preconiza que “As
disposicées deste Capitulo se aplicam aos textos e matérias de
propaganda de alimentos, qualquer que seja o veiculo utilizado
para sua divulgacao”.

Saliento que a forma como foram veiculadas essas
informacdes, induziram o consumidor a acreditar que esses
produtos podiam melhorar a saude, com caracteristicas
superiores a que realmente possuiam.

Ressalte-se que a Resolucao RE n2 640/2015 foi
publicada no D.O.U em 02/03/2015 (fls. 03), tendo sido clara ao
determinar a suspensao de todas as publicidades que atribuam
propriedades nao estabelecidas pela legislacao sanitaria vigente,
incluindo na vedacao 0 endereco eletrénico
www.ultrafarma.com.br, dentre outros, e todo e qualquer tipo de
midia. Apesar da determinacao da ANVISA, a Autuada efetuou a
publicidade em seu site no dia 02/09/2015, conforme se verifica
da publicidade impressa as fls. 04, nao restando duvidas quanto
a infracao.
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Isto posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracbes sanitdrias e a sua
capacidade econdmica, nos termos dos arts. 62, 1l e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 62, |, dispbée que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada
como Grande Porte - Grupo | (fls. 29), é reincidente no que se
refere a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 37)
e praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como baixo
pela area autuante (fls. 33-v).

Importante frisar que a certidao de reincidéncia de
fls. 37 é dotada de presuncao de legitimidade e veracidade e
possui 0s elementos necessarios a identificacao dos processos
transcorridos (25351.464295/2007-74, 25351.043974/2006-22,
25351.192723/2010-91, 25351.357682/2007-55,
25351.533750/2008-70 e 25351.328347/2009-45) que deu
ensejo a aplicacao da pena, bem como aponta as datas em que
ocorreu o transito em julgado (10/11/2011, 02/05/2011,
24/04/2015, 17/10/2011, 09/01/2012 e 28/12/2011,
respectivamente). Portanto, a época do cometimento da infracao
em tela a empresa ja estava sob os efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
19,1, da Lein26.437,de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do



que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), todavia, dobrada para R$ 40.000,00
(quarenta mil reais) em face da reincidéncia.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

Yurié Lopes Ponte de Oliveira
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Anadlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE-4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes
Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
i Sanitaria, em 17/09/2020, as 18:56, conforme horario oficial
;{gli j de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n®
eletrbnica 8.539, de 8 de outubro de 2015
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2015/Decreto/D8539.htm.
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