DECISAO N° 1170547, DE 22 DE SETEMBRO DE 2020

Processo n? 25755.364694}/2018-46

AlS n2 0518859188-PA-JOAO PESSOA-PB

Autuada: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA

A empresa EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUAR[A foi autuada em 26 de abril de
2018 por contratar a empresa Util Assessoria de Locacao de Mao
de Obra para realizar atividades de coleta, acondicionamento,
transporte e armazenamento de residuos sem dispor de
Autorizacao de Funcionamento de Empresas (AFE) para a
referida atividade , infringindo o art. 32 da Lei n2 6437/77.
A conduta foi tipificada no art. 10,XXXIl, da Lei n? 6.437, de
1977.

A Notificacao da autuacao nao foi localizada nos
autos, entretanto a Autuada apresentou sua defesa em 30 de
julho de 2018 (fls. 6-28), alegando, em suma que empreendeu
diversas acdes para corrigir a falha da empresa, inclusive com
aplicacao, penalidades e rescisao contratual. Diante da rescisao
com a Util, foi contratada a empresa AGILE Empreendimentos e
Servicos Eirele para a execucao das atividades de conservacao e
limpeza. Aduz que nao concorreu nem ativa ou passivamente
para o descumprimento das regras sanitarias. Ao contrario,
informa que agiu de modo a coibir as infracoes, solicitou
esclarecimentos e tomou as medidas corretivas. Destaca que o
fato ora debatido nao apresentou nenhuma consequéncia
material de modo que a INFRAERO efetivamente evitou que o
fato trouxesse consequéncias. Por fim, solicita o arquivamento do
processo.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n26.437, de 1977, manifestou-se em em 1 agosto de 2018
pelo acatamento da defesa diante das alegacbes e explicacoes
apresentadas e classificou o risco sanitario da infracao como
baixo tendo em vista suas consequéncias para a saude publica
(fls. 42).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.



Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 dalLein®6.437,de 1977.

No mérito, peco vénia para discordar da area
autuante quanto ao acatamento da defesa apresentada,
considerando que a autuada deveria ter exigido a AFE da
empresa UTIL como requisito para participar do pregao,
contrariamente ao que foi relatado no Oficio n? 278/SBJP/2015
(fls. 14) registrado que "As empresas alegam que o 6nus da
emissao da AFE sé vale a pena em caso de sucesso no processo
licitatério, uma vez que esta Autorizacao é bastante especifica e
onerosa, dependendo do porta da empresa que solicita."
Portanto, considero a responsabilidade da autuada na eleicao e
contratacao da referida empresa, considerando os documentos
de fls. 3-4, como Termo de Inspecao n® 18/2018 PV-PAF N©
3150400 e o Oficio n? 278/SBJP/2015 (fls. 14), que comprovam a
autoria e materialidade da infracao sanitaria. Ao fazé-lo, a
Autuada descumpriu os dispositivos apontados no AlS, e por isso
foi autuada.

Desse modo, recai sobre a autuada aculpa in
eligendo, que diz respeito a responsabilidade de eleger e
contratar empresas que se enquadrem nos quesitos
estabelecidos na norma sanitaria, pois caso contrario, respondera
pela infracao por ela praticada.

Nesse diapasao, a alegacao de que tomou
providéncias exigindo a obtencao da AFE junto a ANVISA e por
fim a rescisao contratual com a contratada nao afasta a sua
responsabilidade pois a empresa contratada atuou sem estar
autorizada pela ANVISA até ter o contrato rescindido. Ressalta-se
gue a concessao de autorizacao de funcionamento permite a
verificacao das condicdes de funcionamento do servico, da
comprovacao de capacidade técnica-operacional além da
regularidade formal pela autoridade sanitaria. Empresas que
exercem atividades sujeitas a vigilancia sanitaria, s6 pode
realizd-las mediante a prévia obtencao de AFE concedida pela
ANVISA, sob pena de transgressao a norma sanitaria.

Isto posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracoes sanitdrias e a sua



capacidade econdmica, nos termos dos arts. 62, 1l e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 62, |, dispbée que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Grande Grupo | (fls. 39), é reincidente no que se refere a
anteriores condenacbes por infracdes sanitarias (fls. 37) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como
BAIXO pela area autuante (fls. 42).

Importante frisar que a certidao de reincidéncia de
fls. 37 é dotada de presuncao de legitimidade e veracidade e
possui 0s elementos necessarios a identificacao do processo
transcorrido (25749.312026/2010-56) que deu ensejo a
aplicacao da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o
transito em julgado (02/02/2016). Portanto, a época do
cometimento da infracao em tela a empresa ja estava sob os
efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
19|, da Lein26.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
Mmais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), todavia, dobrada para R$ 40.000,00
(quarenta mil reais) em face da reincidéncia.

Publigue-se no Diario Oficial da Unido e dé-se ciéncia
a Autuada.
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Documento assinado eletronicamente por Tiago Alves de
Carvalho, Especialista em Regulacao e Vigilancia
| Sanitaria, em 08/10/2020, as 11:13, conforme horario oficial
ﬂg!ﬂ kj de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n®
eletrénica 8.539, de 8 de outubro de 2015
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2015/Decreto/D8539.htm.
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