DECISAO N° 1184528, DE 02 DE OUTUBRO DE 2020

Processo n? 25752.193904/2018-35
AIS n2 0273307182 - PA-RIO DE JANEIRO GALEAO-R]
Autuado(a): CONCESSIONARIA AEROPORTO RIO DE JANEIRO S.A.

A empresa CONCESSIONARIA AEROPORTO RIO DE
JANEIRO S.A foi autuada em 28/03/2018 pela(s) irreqularidade(s)
transcrita(s) abaixo, infringindo os arts. 71 e 75, inciso VI, da

Resolucao RDC n?2 02, de 2003, c¢/c art. 10, incisos XXIX e XXXII,
Lei n2 6437, de 1977. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art.
10, XXIX e XXXII, da Lei n26.437, de 1977.

[...]

Apds denlncia, foi realizada inspecao sanitaria no
estabelecimento PLAZA PREMIUM LOUNGE, sendo
encontrados vestigios e sinais de roedores em alguns
armarios da area de manipulacdo e armazenagem de
alimentos. Durante o ato de inspecao, detectamos em
area técnica externa e contigua ao estabelecimento, de
responsabilidade da Concessionaria RIO GALEAO, sobras
de materiais de construcao, entulhos, restos de obras e
também vestigios e sinais da presenca de roedores. Foi
emitida Notificacao 03/2018 para correcoes imediatas
em relacao a retirada de residuos, limpeza e higienizacao
das dreas afetadas, assim como do fechamento dos

pontos de ligacao com o estabelecimento de alimentos.
[...]

Notificada da autuacao em 09/04/2018 (fls. 01), a
Autuada apresentou sua defesa em 24/04/2018 (fls. 06/148),
alegando, em suma, que ap6s a Notificacao n2 03/2018 (doc. 02)
prontamente realizou a limpeza e higienizacao da drea e
intensificou o tratamento de controle de vetores em todo o setor
do prédio, e no dia seguinte realizou os reparos e manutencao
requeridos, e apresentou relatério a Anvisa (doc. 03). Ressalta
que ainda foram realizadas duas outras inspecoes e concedidos
novos prazos para cumprimento integral da Notificacao, tendo
havido desinterdicao da Sala VIP.

Reclama da autuacao, pois levou em consideracao os
fatos da primeira inspecao, mesmo tendo sido sanadas as
irreqularidades dentro do prazo, entendendo que nao houve ato
ilicito, pois nao houve descumprimento de um dever. Menciona
gue nao houve prejuizo a operacao aeroportuaria ou aos usuarios
do aeroporto. Enfatiza que possui empresa contratada que adota



as medidas para controle de pragas e vetores, monitorando
periodicamente o local, e que os fatos apontados foram pontuais
e isolados. Pede cancelamento e arquivamento do Auto de
Infracao em questao.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 04/05/2018 pela
manutencao do AIS (fls. 149), argumentando que durante a
inspecao foi evidenciada em area de responsabilidade da
Autuada sobras de materiais de construcao, entulhos e vestigios
e sinais de presenca de roedores, conforme descrito na
Notificacao n? 03/2018, além de que a empresa admite a
ocorréncia do fato ao afirmar que é pontual e isolado, mas isso
nao a isenta da responsabilidade pela infracdao. Por fim,
classificou o risco sanitario da infracdao como alto tendo em vista
suas consequéncias para a saude publica (fls. 150/153 e
157/157v.).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n? 9.873, de 1999.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 02/05, como a Notificacao n? 03/2018 e o
procedimento n® 727565 da Ouvidoria/Anvisa, e a prépria defesa
da Autuada, que comprovam a autoria e materialidade da
infracao sanitaria.

Importante mencionar que a notificacao e a autuacao
sao atos processuais independentes, e a Autuada foi notificada
com o intuito de se corrigir o problema identificado e evitar
danos a saude das pessoas.

Nos termos dos arts. 12 e 13 da Lei n? 6.437, de
1977, verificados indicios bastantes a caracterizacao da infracao,
sera instaurado o respectivo processo administrativo, iniciado
com a lavratura de auto de infracao, lavrado na sede da
reparticao competente ou no local em que for verificada a
infracao, para apuracao da infracao.

O cumprimento dos itens irregulares nao exime a
Autuada da lavratura do auto de infracao, objeto deste processo.
Trata-se do seu dever de reparar as irregularidades e cumprir a
legislacao sanitaria.

Ainda, o Auto de Infracao nao se trata do



descumprimento da Notificacao, mas de terem sido constatadas
sobras de materiais de construcao, entulhos, restos de obras e
vestigios e sinais da presenca de roedores.

No tocante a alegacao de inexisténcia de efetiva
lesao a salde publica é importante esclarecer que a nao
ocorréncia de dano concreto nao implica auséncia de risco
sanitario. Ha que se lembrar de que a vigilancia sanitaria
trabalha na prevencao de danos. Assim, caso caracterizado o
dano, haveria razao para a aplicacao de penalidade ainda mais
severa.

Com relacao ao enquadramento legal da
conduta disposta no AIS, faz-se cabivel, por oportuno, realizar a
exclusao dos incisos XXIX e XXXII do art. 10 da Lei n? 6437, de
1977, pois nao se tratam de dispositivos legais infringidos, mas
da tipificacao da conduta, devendo permanecer apenas 0s arts.
71 e 75, inciso VII, da Resolucao RDC n? 02, de 2003, destacando
gue, conforme jurisprudéncia, “o acusado, em processo judicial
ou administrativo, nao se defende da tipificacao das infracdes,
mas da pratica dos atos que lhe sao atribuidos” (TRF 12 Regiao
AMS 95.01.02973-5/R0O).

Isto posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracbes sanitdrias e a sua
capacidade econdmica, nos termos dos arts. 62, 1l e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 62, |, dispbée que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Grande Porte Grupo | (fls. 158), é primaria no que se refere a
anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 160) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como alto
pela area autuante (fls. 150/153 e 157/157v.).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
12,1, da Lei n26.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e



O risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe, promovo o
reenquadramento da conduta descrita no AIS como sendo
infracao aos arts. 71 e 75, inciso VIl, da Resolucao RDC
n2 02, de 2003, tipificada(s) no art. 10, XXIX e XXXII, Lei
n? 6437, de 1977, e aplico a Autuada a penalidade de
multa no valor de R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil
reais).

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Anadlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE-4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de
Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
| Vigilancia Sanitaria, em 02/10/2020, as 18:18, conforme
;:%I J j horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 19, do
eletronica Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2015/Decreto/D8539.htm.

¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
'-ﬂf'" https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
Fed = verificador 1184528 e o cédigo CRC E3C9F4EO.
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