DECISAO N° 1248784, DE 04 DE DEZEMBRO DE 2020

Processo n? 25752.295387/2016-04
AlIS n2 2198267168 - PP-Rio de Janeiro-R]
Autuada: TRANSHIP TRANSPORTES MARITIMOS LTDA.

A empresa TRANSHIP TRANSPORTES MARITIMOS
LTDA foi autuada em 18/08/2016 por ofertar agua a bordo da
embarcacao com teor de cloro residual livre fora dos parametros
estabelecidos pela legislacao vigente, infringindo os arts. 50 e 52
da Secao IV do Capitulo IV da Resolugcao RDC n? 72, de 2009, c/c
Portaria n? 2914, de 2011. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s)
no art. 10, XXIll, da Lei n26.437, de 1977.

Notificada da autuacao em 29/08/2016 (fls. 03), a
Autuada apresentou sua defesa em 13/09/2016 (fls. 04/32),
alegando, em suma, que a agua objeto da andlise de fiscalizacao
nao estava sendo usada para consumo e preparo de alimentos, e
que o teor acima do permitido ocorreu por erro de um dos
tripulantes. Diz que assim que o equivoco foi constatado
providenciou o transbordo da agua de outra embarcacao e o teor
de cloro retornou a normalidade (doc. anexo).

Menciona que o fato nao gerou riscos ou danos a
salde dos tripulantes, motivo pelo qual pede arquivamento do
AIS em questao ou, se nao for o caso, que a multa seja convertida
em adverténcia, tendo em vista os arts. 29,1, 62, 1 elll, e 79, V, da
Lei n2 6437, de 1977.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 23/11/2016 pela
manutencao do AIS (fls. 34/35), argumentando que o excesso de
cloro na agua pode provocar irritacao na pele, olhos ou ainda
nauseas, vomitos e até queimadura na regiao da orofaringe na
sua ingestao, e classificou o risco sanitario da infracao como
médio tendo em vista suas consequéncias para a saude publica
(fls. 47).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do



art. 13 daLein26.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 15 e 49/51, como o registro de controle de
cloro e pH da dgua em 18/08/2016 do rebocador TS INCRIVEL e o
Termo de Inspecao Sanitaria de Embarcacao - TISEM n2 PPWB-
Y8Y6-X7LH, que comprovam a autoria e materialidade da(s)
infracao(des) sanitaria(s). Ao cometé-la(s), a Autuada descumpriu
os dispositivos apontados no AlS, e por isso foi autuada.

Quanto a alegacao de que a agua objeto da analise
de fiscalizacao nao estava sendo usada para consumo e preparo
de alimentos, ndao é capaz de descaracterizar a infracao sanitaria,
pois a norma é clara quanto ao nivel maximo de cloro que a agua
ofertada a bordo da embarcacao deve conter, conforme art. 52
da Resolucao RDC n? 72, de 2009 (“A agua ofertada a bordo da
embarcacao, quando submetida a tratamento com produtos a
base de cloro, apds a desinfeccao, deve conter um teor minimo
de cloro residual livre de 0,5 ppm, sendo obrigatéria a sua
manutencao em qualquer ponto de oferta de, no minimo, 0,2
ppm, e, Nno maximo, 2 ppm.”)

Acerca do cumprimento dos itens irregulares,
ressalta-se que nao exime a Autuada da lavratura do auto de
infracao objeto deste processo. Trata-se do seu dever reparar as
irregularidades e cumprir a legislacao sanitaria.

No tocante a alegacao de inexisténcia de efetiva
lesao a saude publica é importante esclarecer que a nao
ocorréncia de dano concreto nao implica auséncia de risco
sanitario. Ha que se lembrar de que a vigilancia sanitaria
trabalha na prevencao de danos. Assim, caso caracterizado o
dano, haveria razao para a aplicacao de penalidade ainda mais
severa.

Ademais, ad argumentandum tantum, observo ainda
qgque ha infracdes de mera conduta, que inexigem a ocorréncia de
dano ou a caracterizacao do risco para a sua perfeita
configuracao.

Relativamente a atenuante prevista no inciso V do
art. 72 da Lei n? 6437, de 1977, verifica-se ser inaplicavel, pois,
apesar da autuada ser primaria, conforme certidao as fls. 38, a
infracao foi classificada como de médio risco (fls. 47), e tal
atenuante se aplica apenas em caso de infracao de baixo risco.

Isto posto, passo a dosimetria da pena.



Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracoes sanitarias e a sua
capacidade econbmica, nos termos dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 69, I, dispbe que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Grande Porte Grupo | (fls. 55), é primaria no que se refere a
anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 38) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como médio
pela area autuante (fls. 47).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a(s) infracao(des) sera(ao) classificada(s) como leve(s)
no que se refere ao(s) valor(es) da(s) multa(s), de acordo com a
regra do art. 49, 1, c/c art. 29, § 19, |, da Lei n© 6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
o(s) risco(s) sanitario(s) da(s) infracao(des) cometida(s), a
aplicacao do valor minimo nao se prestaria a finalidade de
desestimular novas praticas irregulares, pois pouco refletiria
como penalidade financeira. Em outros dizeres, é preciso que
haja algum impacto financeiro suficiente para desestimular
novas condutas, mas o valor aplicado também nao pode se
exceder a ponto de impactar mais que o minimo necessario para
esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n© 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais).

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.
KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
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Documento assinado eletronicamente por Kassandra de



Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
| Vigilancia Sanitaria, em 04/12/2020, as 15:38, conforme
ﬂgl ] .:_'] horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
eletronica Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-

2018/2015/Decreto/D8539.htm.
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