DECISAO N° 1266454, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2020

Processo n? 25752.274468/2015-52
AIS n2 0395305150 - PP-MACAE-R)
Autuada: SUBSEA7 DO BRASIL SERVICOS LTDA.

A empresa SUBSEA7 DO BRASIL SERVICOS LTDA foi
autuada em 17/03/2015 pela(s) irregularidade(s) transcrita(s)
abaixo, infringindo o art. 73, 76 e 79 da Resolucao RDC n® 72, de
2009, c/c art. 29, VII, da Resolucao RDC n? 345, de 2002. A(s)
conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art. 10, XXIll, da Lei n2 6.437,
de 1977.

[...]

Ao proceder a inspecao com a finalidade de renovacao do
Controle Sanitario da Embarcacao constatei
irregularidades como: disposicao irregular de residuos e
sendo retirados por empresa sem AFE (Autorizacao de
Funcionamento de empresa). Superficies em péssimas
condicdes de higiene com presenca de sujidades na area
de manipulacao de alimentos e nos banheiros, certificado
de desinsetizacao/desratizacao vencido.

[...]

Notificada da autuacao em 06/05/2015 (fls. 02), a
Autuada nao apresentou defesa/impugnacao.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 28/11/2016 pela
manutencgao do AlS (fls. 82/85), tendo em vista as irregularidades
constatadas na embarcacao ACERGY SABIA, que foram
classificadas como de médio risco sanitario tendo em vista suas
consequéncias para a saude publica (fls. 94).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?26.437,de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da 4&rea
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 06/12, 42, 44 e 101, como os Termos de



Inspecdo n2 36/2015 e 38/2015 na embarcacdo ACERGY SABIA
nos dias 13/03/2015 e 17/03/2015, que comprovam a autoria e
materialidade da(s) infracao(des) sanitaria(s). Ao cometé-la(s), a
Autuada descumpriu os dispositivos apontados no AIS, e por isso
foi autuada.

Acerca do cumprimento dos itens irregulares,
ressalta-se que nao exime a Autuada da lavratura do auto de
infracao objeto deste processo. Trata-se do seu dever reparar as
irregularidades e cumprir a legislacao sanitaria.

Acerca do armazenamento inadequado de
residuos, esclareco que o0s procedimentos de Ilimpeza,
desinfeccao, descontaminacao e retirada de residuos sdlidos
devem ser realizados adequadamente, inclusive no que tange a
utilizacao de equipamentos de protecao individual, cabendo as
empresas responsaveis orientar, capacitar e supervisionar seus
funcionarios.

Conforme preconiza a RDC 56/2008, as Boas Praticas
Sanitarias no Gerenciamento dos Residuos Sélidos consistem em
um conjunto de procedimentos planejados e implementados com
o0 objetivo de atender a preceitos de minimizacao de riscos na
geracao e descarte de residuos, garantindo-se a protecao dos
trabalhadores, da saude publica, dos recursos naturais e do meio
ambiente, devendo abranger todas as etapas de planejamento
dos recursos fisicos, materiais e da capacitacao dos recursos
humanos envolvidos.

As medidas preconizadas em normativas sanitarias
sao de extrema importancia para evitar a contaminacao entre os
diversos tipos de residuos e, principalmente, das pessoas que
Mmanuseiam esses materiais e que entram em contato com os
ambientes e compartimentos, podendo tais meios servir como
veiculo de contagio de agentes patogénicos e disseminacao de
doencas infectocontagiosas, especialmente em se tratando de
residuos de aeronaves, onde ha grande rotatividade de pessoas
oriundas das mais diversas localidades, inclusive de areas
endémicas.

No que se refere a contratacao de empresa
sem AFE (Transportadora AMS, CNPJ) n2 07.123.390/0001-
36 - fls. 42, 44 e 101), cumpre salientar a existéncia de um
arcabouco juridico com regras claras sobre a necessidade de
Autorizacao de Funcionamento para empresas que prestem
servicos de interesse sanitario, notadamente no transporte de
residuos sélidos, como forma de mitigar riscos advindos da



possivel contaminacao, capazes de promover surtos de doencas.

A concessao de Autorizacao de Funcionamento,
conforme requisitos técnicos elencados em leis e regulamentos,
permite verificar, essencialmente, se a empresa detém condicdes
técnico-operacionais para o regular exercicio de suas atividades,
além de garantir a disponibilizacao de informacdes sobre o
funcionamento da empresa e sobre os produtos/servicos
objetos do seu negécio, preservando sua qualidade.

Vale ressaltar que o gerenciamento de residuos
sélidos provenientes de embarcacdes e navios possui grande
complexidade e, se nao for bem realizado, pode gerar diversos
impactos negativos a saude publica, especialmente os advindos
da contaminacao do solo e da agua, além da veiculacao de
doencas.

De acordo com o art. 29, inciso VII, da Resolucao RDC
n? 345, de 2002, ficam sujeitas a obtencao de Autorizacao de
Funcionamento as empresas que prestem servicos de
segregacao, coleta, acondicionamento, armazenamento,
transporte, tratamento e disposicao final de residuos sodlidos
resultantes de veiculos terrestres em transito por postos de
fronteira, aeronaves, embarcacoes, terminais aquaviarios,
portos organizados, aeroportos, postos de fronteiras e recintos
alfandegados.

Significa dizer que a empresa contratada pela
Autuada, que exerce atividades sujeitas a vigilancia sanitaria, sé
pode realiza-las mediante a prévia obtencao de AFE concedida
pela Anvisa, sob pena de transgressao as normas acima
referidas.

Portanto, é obrigacdo da Autuada Vverificar se
a empresa prestadora de servicos sujeitos a vigilancia sanitaria
estd reqgularizada junto a Anvisa, antes de contrata-la para
prestar servico em areas portuarias ou aeroportuarias, e apenas
proceder com a contratacao se regularizada. Nesse ponto,
destaco que a falta de AFE indica que a empresa contratada nao
estd apta ao exercicio de determinada atividade, nao havendo
comprovacao do atendimento a requisitos legais minimos que
certifiguem seu processo operacional.

No tocante ao descumprimento das Boas
Praticas de Fabricacao ou Manipulacao de Alimentos,
importante  destacar que as condutas relacionadas
podem ocasionar a contaminacao por agentes bioldgicos garante



o desenvolvimento das doencas transmitidas por alimentos
(DTA), que sao causadas pela contaminacao destes alimentos
com micro-organismos e/ou com toxinas por eles produzidas.

Em relacao ao certificado de
desinsetizacao/desratizacao vencido, cabe ressaltar que as
embarcacdes devem, no minimo semestralmente, submeter-se a
procedimentos de desinsetizacao e desratizacao, que devem ser
comprovados por meio de registros ou atestados.

Com relacao a tipificacdo e ao enquadramento
legal das condutas dispostas no AlS, faz-se cabivel, por oportuno,
realizar a inclusao do inciso XXXIl do art. 10 da Lei n? 6437, de
1977, c/c art. 39, caput, e § 19, da mesma Lei, em relacao a
conduta de contratacao de empresa sem AFE, e a inclusao do art.
80 da Resolucao RDC n¢ 72, de 2009, tendo em vista que se
relaciona a conduta de manter certificado de
desinsetizacao/desratizacao vencido, destacando que, conforme
jurisprudéncia, “o acusado, em processo judicial ou
administrativo, nao se defende da tipificacao das infracdes, mas
da pratica dos atos que |he sao atribuidos” (TRF 12 Regiao AMS
95.01.02973-5/R0O).

Isto posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracbes sanitdrias e a sua
capacidade econdmica, nos termos dos arts. 62, 1l e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 62, |, dispbée que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa é notadamente de
Grande Porte, pois realiza atividades de apoio a extracao de
petrdleo, fabricacdao de maquinas e equipamentos para a
prospeccao e extracao de petréleo e navegacao de apoio
maritimo (fls. 98/99), primaria no que se refere a anteriores
condenacdes por infracdoes sanitarias (fls. 100) e praticou
condutas cujo risco sanitario foi classificado como médio pela
area autuante (fls. 94).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a(s) infracao(des) sera(ao) classificada(s) como leve(s)



no que se refere ao(s) valor(es) da(s) multa(s), de acordo com a
regra do art. 49,1, c/c art. 29, § 12,1, da Lei n®©6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econdmico da empresa e
0 risco sanitario da(s) infracao(des) cometida(s), a aplicacao do
valor minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n29.873, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe, promovo
o reenquadramento legal da(s) conduta(s) descrita(s) no
AlIS como sendo infracao aos arts. 73, 76, 79 e 80 da
Resolucao RDC n2 72, de 2009, c/c art. 22, VIl, da
Resolucao RDC n2 345, de 2002, tipificada(s) no art.
10, XXIlI e XXXII, da Lei n? 6437, de 1977, c/c art.
32, caput, e § 12, da mesma Lei, e aplico a Autuada a
penalidade de multa no valor total de R$ 160.000,00
(cento e sessenta mil reais), assim estabelecida:

a)R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) devido
ao armazenamento irregular de residuos
(risco médio);

b)R$ 40.000,00 (quarenta mil reais)
por contratar empresa sem AFE para retirar
os residuos (risco médio);

c)R$ 40.000,00 (quarenta mil reais)
por manter superficies em péssimas
condicoes de higiene com presenca de
sujidades na drea de manipulacao de
alimentos e nos banheiros (risco médio); e

d)R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) devido

ao certificado de
desinsetizacao/desratizacao vencido (risco
médio).

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020



Coordenacao de Anadlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE-4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de
—.— Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
1 Vigilancia Sanitaria, em 12/12/2020, as 12:33, conforme
ﬂgli L‘ﬂ horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
eletronica Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2015/Decreto/D8539.htm.

, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=% https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
4 verificador 1266454 e o cédigo CRC EE4B5E3C.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

