DECISAO N° 1266537, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2020

Processo n? 25752.295148/2016-31
AIS n2 2197986163 - PP-Rio de Janeiro-R}
Autuada: BOURBON OFFSHORE MARITIMA S.A.

A empresa BOURBON OFFSHORE MARITIMA S.A foi
autuada em 10/08/2016 pela(s) irregularidade(s) de ofertar agua
a bordo da embarcacao, com o teor de cloro residual livre fora
dos parametros estabelecidos pela legislacao vigente; realizar
monitoramento de Cloro e pH utilizando reagente vencido no
processo analitico, infringindo os arts. 50 e 52 da Secao IV do
Capitulo IV da Resolucao RDC n¢ 72, de 2009; Portaria n? 2914,
de 2011. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art. 10, XXIll, da
Lei n26.437, de 1977.

Notificada da autuacao em 05/09/2016 (fls. 03), a
Autuada apresentou sua defesa em 16/09/2016 (fls. 04/39),
alegando, em suma, que nao houve a irregularidade de ofertar
agua a bordo da embarcacao com teor de cloro residual livre de
0,45mg/L, pois se encontra dentro da faixa permitida de 0,2 ppm
a 2 ppm, conforme art. 52 da Resolucao RDC n? 72, de 2009, e
art. 34 da Portaria n? 2914, de 2011. E quanto a irregularidade
de realizar monitoramento de Cloro e pH utilizando reagente
vencido, diz que adotou as providéncias necessarias de
substituicao por novos reagentes e monitoramento de validade
dos reagentes, destacando que o valor verificado nos Relatérios
de Ensaios n?2 597/2016 e n?2 3034/2016 (em anexo) se
encontram satisfatdorios. Pede a insubsisténcia do Auto de
Infracao ou, se nao for este o entendimento, que seja aplicada
adverténcia, considerando as atenuantes previstas no art. 79, lll e
V, da Lei n26437, de 1977.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 12/12/2016 pela
manutencao do AIS (fls. 41/43), argumentando que houve
descumprimento do art. 59, V, da Resolucao RDC n2 72, de 2009,
pois recebeu agua ofertada no abastecimento, tratada com
produtos a base de cloro, apés a desinfeccao, com teor de cloro
residual livre inferior ao minimo de 2 ppm, e que a utilizacao de
reagentes vencidos nao gera resultados confiaveis. Por fim,
classificou o risco sanitario da(s) infracao(6es) como médio tendo
em vista suas consequéncias para a saude publica (fls. 58).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo



melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n2 9.873, de 1999.

No mérito, corroboro parcialmente o entendimento
da area autuante no sentido da manutencao do AlIS,
considerando os documentos de fls. 07/39, como o Relatério de
Ensaio n2 3358, com ensaio realizado em 10/05/2016
(resultado: 0,45mg/L), a planilha de Controle de Qualidade da
embarcacao Haroldo Ramos no periodo de 07, 15, 22 e
29/05/2016 (resultados: 0,9ppm, 0,8ppm, 1,4ppm e 1,6ppm), e
os itens 1 e 2 descritos na Notificacao n? 247/2190310, de
10/08/2016, que comprovam a autoria e materialidade apenas
da infracao sanitaria de realizar monitoramento de Cloro e pH
utilizando reagente vencido no processo analitico.

No que se refere a irregularidade descrita no AIS de
“ofertar agua a bordo da embarcacao, com o teor de cloro
residual livre fora dos parametros estabelecidos pela legislacao
vigente”, assiste razao a Autuada quanto a nao ter ocorrido
irreqularidade, pois, considerando a planilha apresentada pela
Autuada as fls. 14 (resultados no periodo de 07, 15, 22 e
29/05/2016: 0,9ppm, 0,8ppm, 1,4ppm e 1,6ppm), nao verifico o
descumprimento ao art. 52 da Resolucao RDC n? 72, de 2009,
gque estabelece que o teor minimo de cloro residual livre de
0,2ppm. Assim, procedo a descaracterizacao de tal infracao.

A respeito da manifestacao da area autuante de que
a irreqularidade foi orecebimento de agua ofertada no
abastecimento, tratada com produtos a base de cloro, apéds a
desinfeccao, com teor de cloro residual livre fora dos
parametros estabelecidos pela legislacao vigente,
considerando o art. 59, V, da Resolucao RDC n2 72, de 2009, cabe
ressaltar que tal infracdo nao se encontra descrita no Auto em
guestao, apesar de se encontrar comprovada as fls. 07 do
presente processo.

Em relacao a infracao de realizar monitoramento de
Cloro e pH utilizando reagente vencido no processo analitico,
entendo que deve ser mantida, considerando o item 2 da
Notificacao n2 247/2190310, de 10/08/2016, e a prépria defesa
da Autuada que nao refutou a ocorréncia do fato, pelo contrario,
admitiu-os na medida em que informou que providéncias ja
teriam sido tomadas com a substituicao por novos reagentes e o
monitoramento de validade dos mesmos. No entanto, tais
medidas nao afastam a responsabilidade da Autuada pelo



cometimento da transgressao sanitaria, pois foi constatada a
época e por isso nao pode ser afastada a aplicacao da pena
prevista em diploma legal.

A respeito das atenuantes previstas no artigo 79, lll e
V, da Lei n? 6.437, de 1977, vejamos. A atenuante prevista no
inciso Ill nao pode ser aplicada, pois preconiza a reparacao ou
minoracao do ato lesivo espontaneamente, ou seja, antes de
gualquer intervencao administrativa, o que nao ocorreu in casu.
Relativamente a atenuante prevista no inciso V, verifica-se
também ser inaplicavel, uma vez se tratar a autuada de
reincidente, conforme certidao as fls. 66.

Isto posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracoes sanitarias e a sua
capacidade econbmica, nos termos dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 69, I, dispbe que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa € notadamente de
Grande Porte (atua com navegacao de apoio maritimo e estd
classificada como “Demais” no CNPJ - fls. 64), reincidente no que
se refere a anteriores condenacodes por infracdes sanitarias (fls.
66) e praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como
meédio pela area autuante (fls. 58).

Importante frisar que a certidao de reincidéncia de
fls. 66 é dotada de presuncao de legitimidade e veracidade e
possui 0os elementos necessarios a identificacao do processo
transcorrido (25752.636703/2010-84) que deu ensejo a
aplicacao da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o
transito em julgado (06/05/2014). Portanto, a época do
cometimento da infracao em tela, em 10/08/2016 (fls. 36), a
empresa ja estava sob os efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a(s) infracao(des) sera(ao) classificada(s) como leve(s)
no que se refere ao(s) valor(es) da(s) multa(s), de acordo com a
regra do art. 49,1, c/c art. 29, § 12,1, da Lei n®6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e



o(s) risco(s) sanitario(s) da(s) infracao(des) cometida(s), a
aplicacao do valor minimo nao se prestaria a finalidade de
desestimular novas praticas irregulares, pois pouco refletiria
como penalidade financeira. Em outros dizeres, é preciso que
haja algum impacto financeiro suficiente para desestimular
novas condutas, mas o valor aplicado também nao pode se
exceder a ponto de impactar mais que o minimo necessario para
esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
parcialmente o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe,
no tocante apenas a infracao de realizar monitoramento
de Cloro e pH utilizando reagente vencido no processo
analitico, e aplico a Autuada a penalidade de multa no
valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), todavia,
dobrada para R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) em face da
reincidéncia.

Publigue-se no Diario Oficial da Unido e dé-se ciéncia
a Autuada.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Anadlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE-4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de
Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
i Vigilancia Sanitdria, em 14/12/2020, as 10:01, conforme
;:%I‘ j horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19, do
eletronica Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2015/Decreto/D8539.htm.
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