DECISAO N° 1271139, DE 16 DE DEZEMBRO DE 2020

Processo n2 25752.356341/2016-86
AlIS n2184/2016 -PP-Rio de Janeiro - R}
Autuada: WILSON, SONS OFFSHORE S.A

A empresa WILSON, SONS OFFSHORE S.A. foi
autuada em 15/09/2016, no exercicio da fiscalizacao sanitaria,
ao inspecionar o NAVIO SAVEIROZ ALBATROZ, por dispor de
alimentos vencidos nas dependéncias da embarcacao,
infringindo o Artigo 35, Secao | Capitulo IV da RDC n. 72 de 29 de
dezembro de 2009 e o item 4.7.4 da RDC n. 216 de 15 de
setembro de 2004. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art.
10, XXIIl, da Lei n26.437, de 1977

Notificada da autuacao em 25/10/2016 (fls. 03), a
Autuada apresentou sua defesa em 09/11/2016 (fls. 04-08),
alegando nulidade do AIS por nao conter a gradacao da
penalidade.

Assevera, ainda, que nao ocorreu a infracao sanitaria
uma vez que nao ha qualquer indicio de que tais alimentos
seriam destinados ao consumo da tripulacao, que o fato de haver
produtos com o prazo de validade vencido a bordo nao significa
que 0s mesmos seriam utilizados e que a embarcacao se
encontrava no porto, no momento da inspecao, local onde nao é
permitido fazer o descarte.

Ressalta o0s principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade e, por fim, requer o encerramento do presente
Auto sem qualquer imputacao de responsabilidade ou
penalidade.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 27/11/2016 pela
manutencao do AIS, argumentando que os alimentos com prazo
de validade vencidos devem ser imediatamente devolvidos
ao fornecedor ou, na impossibilidade, devem ser devidamente
identificados e armazenados separadamente e que 0s mesmos
jamais poderiam estar armazenados juntamente com os demais
que estavam dentro do prazo de validade (fls. 10-12); e
classificou o risco sanitario da infracao como médio tendo em
vista suas consequéncias para a saude publica (fls. 26).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a



prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando o
Termo de Inspecao Sanitdria de Embarcacao da CVPAF/Posto
Portuario do Rio de Janeiro e Niteréi - PP Rio de Janeiro n.
25752052473201362 (fls.27-28), que comprovam a autoria e
materialidade da infracao sanitaria. Ao fazé-lo, a Autuada
descumpriu os dispositivos apontados no AIS, e por isso foi
autuada.

O armazenamento de alimentos com prazo de
validade vencido pode ocasionar a contaminacao por agentes
bioldgicos gerando o desenvolvimento das doencas transmitidas
por alimentos (DTA), que sao causadas pela contaminacao destes
alimentos com micro-organismos e/ou com toxinas por eles
produzidas.

Ressalte-se que o prazo de validade é a data limite
para a utilizacao de um alimento definida pelo fabricante, com
base nos seus testes de estabilidade, mantidas as condicdes de
armazenamento e transporte estabelecidos, dentro do qual se
assegura que o produto mantenha as caracteristicas fisico-
guimicas e microbioldgicas.

O alimento contaminado, na maioria das vezes, nao
apresenta quaisquer alteracbes em suas caracteristicas
organolépticas, podendo ser consumido sem a percepcao de
qualquer problema, e, por isso, pode causar surtos de DTA.

Dessa forma, o consumo de alimentos com prazo de
validade vencido representa risco a salde do consumidor.

Rejeito as preliminares de nulidade suscitadas acerca
da gradacao da penalidade no AIS, uma vez que a penalidade ser
aplicada é determinada pela instancia decisdria na ocasiao da
dosimetria da pena, em momento oportuno, depois da
apresentacao da defesa da autuada e da manifestacao do
servidor autuante, a teor do § 12 do artigo 22 da Lei n26.437/77,
definindo-se, entdao, a sancao apropriada ao caso concreto.
Diferentemente do alegado pela Autuada, nao houve qualquer
prejuizo a defesa em virtude da auséncia da mencao da



penalidade especifica no AlS, ao contrario, é ordem legal que
ocorra desta forma, sendo inviavel a dosimetria da pena antes da
avaliacao de todos esses aspectos.

Outrossim, no AIS consta a devida tipificacao da
conduta infratora, estando explicitas no respectivo dispositivo
normativo e no rol do artigo 22 da Lei n® 6.437/77 as possiveis
penalidades a serem impostas, bem como é possivel verificar que
o item 3 do campo Atencao do Auto de Infracao em comento (fl.
02) trata das penas previstas conforme a Lei n? 6437/77 e a Lei
n% 9294/96.

Por fim, acerca dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade cabe ressaltar que 0s mesmos serao
apreciados na dosimetria da pena, cujos critérios sao regidos pela
Lein26.437/1977.

Isto posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracbes sanitdrias e a sua
capacidade econbmica, nos termos dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 69, |, dispbée que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa estd classificada
como Grande Grupo | (fls. 42), é reincidente no que se refere a
anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 44) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como médio
pela area autuante (fls. 26).

Importante frisar que a certidao de reincidéncia de
fls. 44 é dotada de presuncao de legitimidade e veracidade e
possui 0s elementos necessarios a identificacao do processo
transcorrido (25752.410962/2010-36) que deu ensejo a
aplicacao da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o
transito em julgado (15/09/2016). Portanto, a época do
cometimento da infracao em tela a empresa ja estava sob os
efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §



19, |, da Lein26.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais) todavia, dobrada para R$ 80.000,00
(oitenta mil reais) em face da reincidéncia.

Publigue-se no Diario Oficial da Unidao e dé-se ciéncia
a Autuada.

ANA CAMILA TEIXEIRA DE CAMPOS
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Analise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE-4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Ana Camila
Teixeira de Campos, Especialista em Regulacao e
| Vigilancia Sanitdria, em 16/12/2020, as 20:03, conforme
;:%I ] j horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19, do
eletronica Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2015/Decreto/D8539.htm.
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