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DECISAO N° 1924439, DE 09 DE JUNHO DE 2022

Processo n? 25741.985668/2020-20
AlIS n2 3216828204 - CVPAF-SC
Autuada: UNIKA CERVEJARIA LTDA ME.

A empresa UNIKA CERVEJARIA LTDA ME foi autuada
em 17/09/2020 por "expor a venda e consumo alimentos fora do
prazo de validade", infringindo o item 4.7.5 da Resolucao RDC n?
216/2004 e art. 61 da Resolucao RDC n2 02/2003. A(s)
conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art. 10, XVIIl e XXXII, da Lei n®
6.437, de 1977.

Notificada da autuacao em 23/09/2020 (fls. 02), a
Autuada apresentou sua defesa em 05/10/2020 (fls.
04/27), alegando, em suma, que tinha assumido o
estabelecimento recentemente e estava sob o0s efeitos
econdmicos da pandemia, devendo serem consideradas as
atenuantes do art. 72 da Lei n? 6437, de 1977, e 0 §22 do art. 3°
da mesma Lei. Afirma que as mudancas e as dificuldades em
funcao da pandemia contribuiram para o erro de nao efetuar o
descarte dos produtos citados no AIS. Faz o print de um grafico
com seu histérico de faturamento do estabelecimento em 2020,
demonstrando os prejuizos causados pela pandemia.

Menciona que o gerente e o responsavel pela cozinha
foram afastados, pois estavam cientes de que produtos vencidos
nao podem ser vendidos, mas deixaram de fazé-lo. Em sua
defesa, os funcionarios alegaram que os produtos nao estavam
sendo vendidos devido a mudanca de cardapio, e que
esqueceram de descarta-los. Diz que os produtos foram
adquiridos antes da pandemia e nao deveriam estar no sistema
de refrigeracao. Informa que os produtos foram descartados
conforme Termo de Inutilizacao de 17 de setembro, e que esta
melhorando os seus sistemas de controle. Pede que a conduta
seja avaliada como consequéncia de circunstancia imprevisivel
da pandemia e que sejam consideradas a auséncia de danos a
saude publica e as atenuantes aplicaveis.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §2¢,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 13/10/2020 pela
manutencao do AlS, argumentando que, embora o restaurante



estivesse fechado por aproximadamente 5,5 meses, estava
aberto havia mais de 15 dias no momento da inspecao, tendo
tido tempo para checagem de produtos vencidos, mas nao o fez,
nao se aplicando os arts. 32 e 72 da citada Lei. Por fim, classificou
0 risco sanitario da infracdo como alto tendo em vista suas
consequéncias para a saude publica (fls. 28/v28).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n? 9.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando o
Termo de Inutilizacao ne 05/2020/CVPAF-SC/CRPAF-
PR/GGPAF/DIRES/ANVISA e as fotografias anexadas, de fls. 15/21,
gue comprovam a autoria e materialidade da infracao sanitaria.
Ao cometé-la, a Autuada descumpriu os dispositivos apontados
no AlS, e por isso foi autuada.

A norma sanitaria é clara quanto a obrigacao de nao
manter produtos alimenticios com validade fora de prazo no
estabelecimento, devendo ser identificados, separados,
imediatamente devolvidos ao fornecedor ou determinada a
destinacao final dos mesmos (item 4.7.4 da Resolucao RDC n?@
216/2004).

Isso porque ha uma grande possibilidade de, na
funcdao de atendimento aos clientes, os funcionarios fornecerem
para consumo produtos fora da validade que nao se encontram
separados dos produtos dentro da validade, ja que suas funcodes
sao de vender os produtos que ali estao. Assim, ao manter
produtos fora da validade em seu estabelecimento comercial,
que estao sujeitos a venda, a Autuada descumpriu a
legislacao sanitaria.

O descumprimento das Boas Praticas de Fabricacao
ou Manipulacao de Alimentos e/ou armazenamento de alimentos
com prazo de validade vencido pode ocasionar a contaminacao
por agentes bioldgicos gerando o desenvolvimento das doencas
transmitidas por alimentos (DTA), que sao causadas pela
contaminacao destes alimentos com micro-organismos e/ou com



toxinas por eles produzidas.

Ressalte-se que o prazo de validade é a data limite
para a utilizacao de um alimento definida pelo fabricante, com
base nos seus testes de estabilidade, mantidas as condicdes de
armazenamento e transporte estabelecidos, dentro do qual se
assegura que o produto mantenha as caracteristicas fisico-
guimicas e microbioldgicas.

O alimento contaminado, na maioria das vezes, nao
apresenta quaisquer alteracdes em suas caracteristicas
organolépticas, podendo ser consumido sem a percepcao de
qualquer problema, e, por isso, pode causar surtos de DTA.

Acerca da alegacao de erro de seus funcionarios,
devo aqui ressaltar que o responsavel legal responde
administrativamente e civilmente pelos atos praticados pro seus
prepostos no ambito da sua empresa. Se houve negligéncia por
parte dos prepostos da autuada para a retirada da mercadoria
vencida, tal atitude de seus empregados deve ser resolvida na
esfera trabalhista, mas nao ilidem o carater infrativo da situacao
encontrada pela equipe de fiscalizacao sanitaria.

Com relacao ao cumprimento dos itens irregulares
(descarte dos itens e melhoria nos sistemas de controle),
ressalta-se que nao exime a Autuada da lavratura do auto de
infracao objeto deste processo. Trata-se do seu dever reparar as
irregularidades e cumprir a legislacao sanitaria.

Como bem ensina Caio Mario da Silva Pereira, “(...) o
individuo, na sua conduta anti-social, pode agir intencionalmente
ou nao; pode proceder por omissao ou por comissao, pode ser
apenas descuidado ou imprudente. Nao importa. A ilicitude da
conduta esta no procedimento contrario a um dever
preexistente. Sempre que alguém falta ao dever a que é adstrito,
comete um ilicito, e como os deveres, qualquer que seja a sua
causa imediata, na realidade sao sempre impostos pelos
preceitos juridicos, o ato ilicito importa na violacao do
ordenamento juridico. (...) O ato ilicito tem correlata a obrigacao
de reparar o mal.” (In Instituicbes de Direito Civil, vol I, 192 Ed.
Forense, Rio de Janeiro, 1999, pp. 415-416 e 420).

Ademais, ndo ha como caracterizar a atenuante
prevista no art. 72, lll, da Lei n® 6.437, de 1977 ("o infrator, por
espontanea vontade, imediatamente, procurar reparar ou
minorar as consequéncias do ato lesivo a saude publica que lhe
for imputado"). A aplicacao de tal dispositivo requer que o



infrator tenha corrigido a infracao por livre e espontanea vontade,
0 que nao observo no caso concreto. No processo em epigrafe,
houve inutilizacao dos produtos por exigéncia da Anvisa durante
a fiscalizacao, o que elimina a espontanea vontade.

Da mesma forma, nao é aplicavel aqui a atenuante
prevista no inciso V do art. 72 da citada Lei, pois, apesar da
Autuada ser primaria (certidao de primariedade emitida em
09/06/2022), sua conduta foi classificada como sendo de alto
risco (fls. v28).

No que se refere ao beneficio do §2° do art. 32 da
mesma Lei e a possibilidade de considerar a infracdao como
sendo consequéncia de circunstancia imprevisivel da pandemia,
nao merece acolhimento. O citado dispositivo se aplica a
infracao relativa a avaria, deterioracao ou alteracao de
produtos ou bens do interesse da saude publica, nao cabendo a
aplicacao a produtos vencidos.

Como dito pela area autuante, o estabelecimento
teve mais de 15 dias para o descarte de produtos vencidos apods a
sua reabertura, mas nao o fez, deixando para proceder com o
descarte na ocasiao da fiscalizacao sanitaria, conforme o
mencionado Termo de Inutilizacao.

No tocante a alegacao de inexisténcia de efetiva
lesao a terceiros é importante esclarecer que a nao ocorréncia de
dano concreto nao implica auséncia de risco sanitario. Ha que se
lembrar de que a vigilancia sanitaria trabalha na prevencao de
danos. Assim, caso caracterizado o dano, haveria razao para a
aplicacao de penalidade ainda mais severa.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n2 6.437, de 1977, que se
considere o0 risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracOes sanitdrias e a sua capacidade econdmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 69,
|, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Microempresa (CNP) consultado em 09/06/2022), é primaria no
gue se refere a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias
(certidao de primariedade emitida em 09/06/2022) e praticou
conduta cujo risco sanitario foi classificado como alto pela area



autuante (fls. v28).

Diante de tais constatacdoes, é de se observar o
disposto no art. 55 da Lei Complementar n? 123, de 2006, e na
manifestacao da Procuradoria junto a Anvisa no Parecer n@
0119/2019/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU, que conclui que na
atividade fiscalizatéria por parte da ANVISA em microempresas e
empresas de pequeno porte, que sejam primarias no que se
refere a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias e onde
as condutas sejam classificadas com grau de risco sanitario alto,
a “dupla visita” nao é exigivel antes da lavratura do auto de
infracao. Portanto, considerando que é a situacao observada nos
autos deste processo, o Auto de Infracao em questao deve ser
mantido.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a(s) infracao(des) sera(ao) classificada(s) como leve(s)
no que se refere ao(s) valor(es) da(s) multa(s), de acordo com a
regra do art. 49,1, c/c art. 29,§ 12,1, da Lei n© 6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais).

Publique-se no Diario Oficial da Unido e dé-se ciéncia
a Autuada.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de

Fraiftac Radriniiac Fecnarialicka am Rannlaran a
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il ., |Vigilancia Sanitaria, em 09/06/2022, as 11:18, conforme
IE:EE!.'.-. L'j—_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
| eletrénica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-

2022/2020/decreto/D10543.htm.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
£=1'a https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
verificador 1924439 e o cédigo CRC 75D042EC.
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