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DECISAO N° 1930894, DE 15 DE JUNHO DE 2022

Processo n? 25757.555594/2020-21
AlIS n2 1924583201 - CVPAF-PE
Autuada: LOG-IN - LOGISTICA INTERMODAL S/A.

A empresa LOG-IN - LOGISTICA INTERMODAL S/A foi
autuada em 17/06/2020 pela(s) irregularidade(s) transcrita(s)
abaixo, infringindo o art. 5°, da Secao Il, da Resolucao RDC N¢ 21,
de 28 de marco de 2008. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no
art. 10, XXIll e XXXI, da Lei n26.437, de 1977.

[...]

Omitir caso de covid-19, isolado em cabine desde o dia
16/05/2020. Preencher declaracao maritima de saude
sem comunicacao do isolamento, induzindo a autoridade
sanitaria a emitir livre prdtica da embarcacao sem
conhecimento do quadro real de bordo, com isso expondo
terceiros ao risco de contaminacao, caso do acesso da
praticagem, que subiu a bordo da embarcacao
desconhecendo o quadro de exposicao.

[...]

Notificada da autuacao em 23/07/2020 (fls. 36), a
Autuada apresentou sua defesa em 07/08/2020 (fls.
37/61), alegando, em suma, que nao agiu de forma incorreta,
pois nao havia confirmacao de qualquer doenca
infectocontagiosa que demandasse qualquer alerta por parte da
embarcacao, conforme laudo médico.

Diz que quando da solicitacao de livre pratica, o
Navio nao tinha qualquer caso confirmado ou tripulantes com
sintomas de COVID-19, e que sempre adotou todas as cautelas
para a preservacao, prevencao e tratamentos relacionados ao
combate da mesma. Pede aplicacao do §2°2 do art. 30 da Lei n?
6.437, de 1977, em funcao da pandemia. Menciona que as
condutas nao causaram prejuizos significativos a saude
publica, que nao é reincidente em infracdes sanitarias e que nao
possui agravantes.

Complementa dizendo que, em caso de manutencao
da autuacao, poderia ser penalizada com adverténcia, tendo em
vista que a infracao é de natureza leve, e sao aplicaveis as



atenuantes previstas no art. 79, lll e V, da citada Lei, pois é
primaria e prestou as informacdes solicitadas. Pede o
reconhecimento da inexisténcia da infracao e arquivamento do
AIS ou, se nao for o caso, aplicacao de adverténcia. Protesta pela
producao de provas.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 10/08/2020 pela
manutencao do AIlS, argumentando que a legislacao sanitaria
brasileira prevé que todo evento se salde deve ser comunicado a
autoridade sanitaria com a maxima brevidade, e isso deve ser
seqguido com extrema rigidez num quadro de Pandemia.
Ainda, que a informacao sobre pessoa doente a bordo foi omitida
e levou a autoridade sanitaria a anuir o pedido de livre pratica e
permitir o embarque e desembarque na embarcacao, o que
trouxe riscos ao acesso da pessoa da praticagem a bordo. Por fim,
classificou o risco sanitario da infracao como alto tendo em vista
suas consequéncias para a saude publica (fls. 64/70).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein26.437,de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 13, 23/28 e 31/32, que comprovam a autoria
e materialidade da(s) infracao(oes) sanitaria(s).

De acordo com o art. 52 do Anexo da Resolucao RDC
n2 21, de 2008, "Em caso de suspeita ou evidéncia de evento de
saude publica a bordo de meio de transporte é obrigatéria a
comunicacao imediata a autoridade sanitaria do destino ou
escala, pelo meio disponivel mais rapido, de forma a garantir a
avaliacao do risco a saude publica para aplicacao de medidas
sanitarias pertinentes."

A mesma Resolucao, em seu inciso XV do art. 12 do
Anexo |, define evento de saude publica como sendo
a manifestacdo de uma doenca ou agravo ou ocorréncia
potencialmente patogénica.

Se o tripulante apresentava inflamacao de garganta,



dor no corpo e tosse com secrecao e foi determinado o seu
isolamento em cabine desde o dia 16/05/2020, esta claro que o
meédico de bordo suspeitou de manifestacao de uma doenca ou
agravo a saude.

Entretanto, apesar da suspeita, considerando
as anotacdes do dia 16/05/2020 as fls. 24 ("inflamacao de
garganta e dores no corpo" e realizacao do "teste rapido para
Covid 19"), do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido de
fls. 31 ("necessidade de isolamento") e da Planilha de
Atendimento Clinico de fls. 32 ("queixa principal: tosse com
secrecao"), nada foi comunicado a Anvisa, conforme a
Declaracao Maritima de Saude de 21/05/2020, de fls. 13.

Portanto, ao avaliar e isolar o tripulante com sintomas
de dor de garganta e dores no corpo, mas nao comunicar de
imediato a suspeita de evento de saude publica a bordo da
embarcacao, a Autuada descumpriu a legislacao sanitaria.

No que se refere ao disposto no §22 do art. 30 da Lei
n? 6.437, de 1977, nao é aplicavel aqui, pois se refere a situacoes
em que vier a determinar avaria, deterioracao ou alteracao de
produtos ou bens do interesse da saude publica, que nao foi o
caso.

No tocante a alegacao de inexisténcia de efetiva
lesao a saude publica é importante esclarecer que a nao
ocorréncia de dano concreto nao implica auséncia de risco
sanitario. Ha que se lembrar de que a vigilancia sanitaria
trabalha na prevencao de danos. Assim, caso caracterizado o
dano, haveria razao para a aplicacao de penalidade ainda mais
severa.

A respeito das atenuantes previstas no artigo 7°2 da
Lei n26.437, de 1977, vejamos. Acerca do inciso lll, entendo que
pode ser beneficiadain casu, pois preconiza a reparacao ou
minoracao do ato lesivo espontaneamente, ou seja, antes de
qualquer intervencao administrativa, o que ocorreu quando a
Autuada encaminhou a Anvisa o parecer médico do navio,
conforme e-mail de 23/05/2020 (fls. 51), e quando adotou
a medida de isolamento do paciente mesmo quando foi
obtido o resultado negativo do teste de COVID-19, a
partir de 16/05/2020. Relativamente ao inciso V, verifica-se ser
inaplicavel, pois, apesar da Autuada ser primaria (certidao de
primariedade emitida em 15/06/2022), sua conduta foi
classificada como de alto risco.



Cumpre esclarecer quanto a producao de provas no
processo administrativo sanitario, que o momento adequado para
solicitacao de diligéncia e/ou producao de provas, seria quando
da apresentacao de defesa ou recurso, visto que a Lei n? 6.437,
de 1977, nao prevé um momento processual especifico.

No entanto, o art. 38 da Lei n? 9.784, de 1999, assim
dispde: “o interessado poderd, na fase instrutéria e antes da
tomada da decisao, juntar documentos e pareceres, requerer
diligéncias e pericias, bem como aduzir alegacdes referentes a
matéria objeto do processo”, e em seu §2° determina
que “somente poderao ser recusadas, mediante decisao
fundamentada, as provas propostas pelos interessados quando
sejam ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou protelatérias”. No
caso, 0s documentos juntados pela Autuada nao foram capazes
de descaracterizar a infracao sanitaria.

Com relacao as demais alegacdes da Autuada,
entendo que ja foram suficientemente contra argumentadas na
manifestacao da area autuante, a qual acolho, a teor do que me
permite o art. 50, § 19, da Lei n29.784, de 1999.

Por fim, necessario realizar a exclusao do inciso XXXI
do art. 10 da Lei n? 6437, de 1977, da tipificacao da conduta
disposta no AIS, pois a autuacao nao se trata de descumprimento
de ato emanado da autoridade sanitaria, mas de
descumprimento da legislacdao sanitaria. Destaco que, no
processo administrativo sancionador, o autuado se defende dos
fatos narrados, e nao dos dispositivos que |lhe sao imputados.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n2 6.437, de 1977, que se
considere o0 risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econbmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 62,
I, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa € notadamente de
Grande Porte Grupo | (CNPJ consultado em 14/06/2022 e porte da
empresa cadastrado no Sistema de Informacdes da
Anvisa/DATAVISA consultado em 15/06/2022), primaria no que
se refere a anteriores condenacbes por infracdes sanitarias
(certidao de primariedade emitida em 15/06/2022) e praticou



conduta cujo risco sanitario foi classificado como alto pela area
autuante (fls. 70), devendo ser observada ainda a atenuante
prevista no inciso lll do art. 72 da Lei n? 6437, de 1977, conforme
exposto anteriormente.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, com
excecao da atenuante prevista no inciso Ill do art. 72 da citada
Lei, motivo pelo qual a(s) infracao(des) sera(ao) classificada(s)
como leve(s) no que se refere ao(s) valor(es) da(s) multa(s), de
acordo com a regra do art. 49, 1, c/c art. 29, § 19, |, da mesma Lei.

Assim, no presente caso, para fins de dosimetria da
pena, considero o porte econdmico da empresa, o risco sanitario
da infracago cometida e a atenuante mencionada
anteriormente, tendo em vista a medida de isolamento adotada a
partir de 16/05/2020, e a comunicacao a Anvisa em 23/05/2020,
quando obteve o teste positivo para COVID-19.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de Adverténcia.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitérias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de
Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
-l Vigilancia Sanitaria, em 15/06/2022, as 21:59, conforme
;ﬁ%lﬂ Lﬂ horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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