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DECISAO N° 1981219, DE 11 DE AGOSTO DE 2022

Processo n? 25351.796881/2018-38

AlS n2 1117999186 - GGFIS

Autuada: VIDA FORTE INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
NATURAIS.

A empresa VIDA FORTE INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS NATURAIS foi autuada em 22 de novembro de 2018
pelas irregularidades transcritas abaixo, infringindo o artigo 21
c/c 23 do Decreto-Lei n2 986/69. As condutas foram tipificadas no
art. 10, inciso V, XXIX, da Lei n?26.437, de 1977.

[...]

Fazer propaganda dos alimentos: I) Produto Muscle Plex:
"Ajuda no ganho de massa muscular e peso. Melhora o
desempenho fisico e acelera a recuperacao poés
treino"; Il) Isofort Ultra: "Auxilia na construcao de
musculos saudaveis" e '"reduz a gordura corporal";
1) Blend Whey: "Crescimento muscular", "rapida
recuperacao pds-treino”, no sitio
eletrénico ww.vitafor.com.br, acessado em 22/12/2015,
com as alegacdes nao aprovadas pela
ANVISA, possibilitando interpretacao falsa e confusa
guanto a natureza, composicao e qualidade do alimento,
e ao lhes atribuir qualidades e caracteristicas nutritivas
superiores aquelas que realmente possuem.

[...]

Notificada da autuacao em 06 de dezembro de 2018
(fls. 30), a Autuada apresentou sua defesa em 17 de dezembro
de 2018 (fls. 31 a 58), alegando, em suma, que respondeu, em
06/02/2018, ao PAS N2 25351.688821/2017-61, Auto de Infracao:
22639336175 — GGFIS, que se refere ao mesmo assunto e
produtos. Alega que o Auto de Infracao Sanitaria (AIS) nao
especifica quais das disposicdes do Capitulo Il do Decreto Lei
n°. 986/69/ANVISA/MS foram infringidas, prejudicando
o0 principio do contraditério e da ampla defesa. Alega que nao
inseriu no sitio eletrénico, a época, alegacdes de propriedades
terapéuticas. Ressalta que nao havia no referido sitio
eletrénico alegacao de tratamento, nem de cura e nem de
prevencao de doencas e que o0s termos utilizados nao se



tratavam de propriedades terapéuticas.

Relata que nao possui em arquivo os textos com
as citacoes da época do acesso ao sitio eletronico
www.vitafor.com.br, (22/12/1015), que foram elaborados por
profissionais da area da saude (nutricionistas e farmacéuticos)
terceirizados, cujo trabalho estava fundamentado em
estudos cientificos. Afirma que a partir de 2016, passou a contar
com novos colaboradores, incluindo o0s especialmente
contratados para a verificacao dos textos concernentes a
divulgacao de seus produtos, o que gerou uma Ssérie
de atualizacbes de forma espontanea, independentemente de
qualquer aviso ou notificacao por parte da Anvisa. Destaca que as
eventuais frases deixaram de ser veiculadas muito antes do
recebimento do AIS. Alega que nao ocorreu qualquer evento de
gueixa ou reclamacao de "engano ao consumidor", no periodo
em que foi mantido em seu sitio eletrénico. Por fim, requer que o
AlS seja declarado nulo ou julgado insubsistente ou, caso
nao seja este o entendimento, que seja aplicada a penalidade de
adverténcia.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 25 de novembro de
2020 pela manutencao do AIlS, argumentando que o Processo
Administrativo Sanitario n°. 25351.688821/2017-61, citado na
defesa da Autuada, foi arquivado tendo em vista a descricao
equivocada das irregularidades apontadas. Destaca que o
Memorando n°. 544/2015/GGALI/ANVISA de fls. 02,
esclareceu que as alegacdes veiculadas nao estavam aprovadas
e, para que a empresa pudesse divulgar tais informacodes a
respeito desses produtos, deveria comprovar tais
alegacdes perante a Anvisa, por meio de peticao de registro de
alimento com alegacao de propriedade, funcional ou de saude,
regulamentadas pelas Resolucdes 18 e 19/99, o que nao ocorreu.
Ressalta que fazer publicidade de alimentos com alegacoes
nao aprovadas induz o consumidor em erro e confusao quanto a
verdadeira natureza, composicao e qualidade do produto ao qual
esta sendo divulgado e pode levar a populacao a adquirir e
consumir o produto com o intuito de obter melhora no seu estado
de saulde, inclusive levando a substituicao de terapias
convencionais e eficazes para o tratamento dos problemas
indicados na publicidade. O risco sanitario das infracdes foi
classificado como baixo tendo em vista suas consequéncias para
a saude publica (fls. 106).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo



melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n2 9.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n? 6.437, de 1977. Observo que os dispositivos
legais infringidos, bem como a tipificacao legal, indicados no AlS,
estao em perfeita consonancia com a descricao da conduta
irregular e, considerando a defesa apresentada, a
Autuada compreendeu a conduta que lhe foi imputada, nao
sendo constatado prejuizo a ampla defesa e contraditoério.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 04 a 07, como as impressdes da propaganda
irregular no sitio eletrébnico ww.vitafor.com.br.

Destaca-se que os dispositivos legais indicados no
Auto de Infracao Sanitaria estabelecem que nao poderao constar
da rotulagem denominacdes, designacdes, nomes geograficos,
simbolos, figuras, desenhos ou indicacdes que possibilitem
interpretacao falsa, erro ou confusao quanto a origem,
procedéncia, natureza, composicao ou qualidade do alimento, ou
que lhe atribuam qualidades ou caracteristicas nutritivas
superiores aquelas que realmente possuem e que estas
disposicoes se aplicam aos textos e matérias de propaganda de
alimentos qualquer que seja o veiculo utilizado para sua
divulgacao (artigo 21 c/c 23 do Decreto-Lei n° 986/69).

A divulgacao
de produtos com alegacao de propriedades
terapéuticas pode resultar no entendimento equivocado de
que tais produtos sejam regulares e eficazes, colocando em risco
a salude da populacao, tendo em vista que
a busca por tratamentos paliativos pode retardar a procura por
orientacao e tratamento médico adequado.

Ressalto, ainda, que os produtos em questao foram
divulgados na internet, em um meio de comunicacao
de alta exposicao e de acesso relativamente simples para grande
parte da populacao, o que intensifica o risco sanitario.

Com relacao a alegacao de que os termos utilizados
na propaganda nao se tratavam de propriedades terapéuticas,
nao |lhe assiste razao. Frases como "Ajuda no ganho de massa



muscular e peso", "Melhora o desempenho fisico e acelera a
recuperacdo pos treino", "auxilia na construcdao de musculos
saudaveis" e "reduz a gordura corporal" sugerem ou implicam a
existéncia de relacao entre o alimento ou ingrediente com
condicao relacionada a saude.

No que se refere a alegacao de que as eventuais
frases deixaram de ser veiculadas muito antes do recebimento do
AlS, ressalta-se que tal alegacao nao é capaz de excluir a sua
responsabilidade pelas infracbes sanitarias, ja que os produtos
foram expostos na internet com alegacdes terapéuticas nao
aprovadas.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracoes sanitarias e a sua
capacidade econbmica, nos termos dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 69, I, dispbe que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Grande Porte - Grupo | (fls. 111), é reincidente no que se refere a
anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 108) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como baixo
pela area autuante (fls. 106).

Importante frisar que a certidao de reincidéncia de
fls. 111 é dotada de presuncao de legitimidade e veracidade e
possui 0s elementos necessarios a identificacao do processo
transcorrido  (25759.057434/2010-60) que deu ensejo a
aplicacao da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o
transito em julgado (20/06/2011). Portanto, a época do
cometimento da infracao em tela a empresa ja estava sob os
efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
19,1, da Lein26.437,de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario das infracdes cometidas, a aplicacao do valor



minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
Mmais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
autuada a penalidade de multa no valor de R$ 60.000,00
(sessenta mil reais), estabelecida conforme descrito
abaixo, todavia, dobrada para R$ 120.000,00 (cento e
vinte mil reais) em face da reincidéncia, e proibicao da
propaganda irregular.

a) R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por fazer
propaganda do alimento Muscle Plex com alegacoes nao
aprovadas pela Anvisa, possibilitando interpretacao
falsa e confusa quanto a natureza, composicao e
qualidade do alimento, ao lhe atribuir qualidades e
caracteristicas nutritivas superiores aquelas que
realmente possui (risco baixo);

b) R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por fazer
propaganda do alimento Isofort Ultra com alegacoes nao
aprovadas pela Anvisa, possibilitando interpretacao
falsa e confusa quanto a natureza, composicao e
qualidade do alimento, ao l|he atribuir qualidades e
caracteristicas nutritivas superiores aquelas que
realmente possui (risco baixo); e

c) R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por fazer
propaganda do alimento Blend Whey com alegacoes nao
aprovadas pela Anvisa, possibilitando interpretacao
falsa e confusa quanto a natureza, composicao e
qualidade do alimento, ao lhe atribuir qualidades e
caracteristicas nutritivas superiores aquelas que
realmente possui (risco baixo);

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

CAMILA DA SILVA BORGES LACERDA DE OLIVEIRA



Autoridade Julgadora - Portaria n2 669, de 5 de novembro de 2020
Coordenacao de Andlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE-4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Camila da Silva
— Borges Lacerda, Especialista em Regulacao e
1 Vigilancia Sanitdria, em 11/08/2022, as 11:17, conforme
ﬂgli L‘ﬂ horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletrénica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

£¥L.T, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=Wt hitps://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
4 verificador 1981219 e o cédigo CRC 9D7597FE.
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