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DECISAO N° 2017632, DE 25 DE AGOSTO DE 2022
REVISAO DE OFICIO

Processo n2 25752.753684/2015-25
AlIS n2 1073474151 -- PP-MACAE
Autuada: BOURBON OFFSHORE MARITIMA S.A.

A empresa Bourbon Offshore Maritima S.A foi
autuada em 09 de dezembro de 2015 por ter sido constatado
gue os residuos sdlidos gerados pela tripulacao eram mantidos
em sacolas do tipo big bags, dispostas diretamente sobre o piso
do convés da embarcacao, fora de recipientes de
acondicionamento.

Notificada da autuacao em 30 de dezembro de 2015
(fls. 01), a Autuada nao apresentou defesa.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n26.437, de 1977, manifestou-se em 20 de maio de 2016
pela manutencao do AIS (fls. 12).

Ato sequinte, em 10 de novembro de 2017, foi
proferida a Decisao n? 033/2017 (fls. 14-18), a qual manteve o
Auto de Infracao Sanitaria (AIS) e aplicou a Autuada a penalidade
de multa no valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais). Em tal
decisao considerou-se a empresa como sendo de Grande Porte -
Grupo |, o risco sanitdrio da conduta como médio, e as
agravantes previstas no art. 82,V e VI, da Lein?26.437, de 1977.

Em 31 de marco de 2020 foi certificado sua condicao
de reincidente por meio da certidao de fls. 35, a qual é dotada de
presuncao de legitimidade e veracidade e possui os elementos
necessarios a identificacdo do processo transcorrido
(25752.636703/2010-84) que deu ensejo a aplicacao da pena,
bem como aponta a data em que ocorreu o transito em julgado
(06/05/2014).

Notificada da decisao em 10 de fevereiro de 2021, a
Autuada nao interp0s recurso.

Ocorrido o transito em julgado em 03 de marco de



2021 (fls. 46), constituiu-se o débito n? 26782 (fls. 49).

Notificada do débito n? 26782 em 18 de maio de
2021 (fls. 52), a Autuada nao efetuou seu pagamento.

Dessa forma, o processo foi encaminhado para
a Coordenacao de Divida Ativa da Procuradoria Federal junto a
ANVISA, que, por meio da Nota n.
00021/2022/02.05.0711/ENAC/PGF/AGU, devolveu os autos a
CRPAF/R]J, que era a autoridade julgadora competente a época, a
fim de que adequasse a decisao a informacao constante na
referida certidao ou justificasse o motivo pelo qual nao realizou a
dobra do valor, diante da reincidéncia.

A Coordenacao Regional de Portos, Aeroportos,
Fronteiras e Recintos Alfandegados no Estado do Rio de Janeiro
(CRPAF/RJ) respondeu que mantinha o Auto de Infracao Sanitaria,
qualificava a infracao como gravissima, o risco como médio e que
a pena deveria ter sido aplicada em dobro devido a reincidéncia
(Parecer Técnico PAS DATAVISA n°25752.753684-2015-25).

Ocorre que, nos termos do art. 137, I, da Resolucao-
RDC ANVISA n?2 585, de 2021, compete a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
(CAJIS) o julgamento dos processos administrativos por
infracdes instaurados pelas unidades integrantes da Geréncia-
Geral de Inspecao e Fiscalizacao Sanitaria e da Geréncia-Geral de
Portos, Aeroportos, Fronteiras e Recintos Alfandegados em
primeira instancia e em juizo de retratacao.

Ante o exposto, apds analise dos autos, constato
gue nos cinco anos anteriores a data da infracao em 07 de
dezembro de 2015, quando foi constatado que os residuos
sélidos gerados pela tripulagcao eram mantidos em sacolas do
tipo big bags, dispostas diretamente sobre o piso do convés da
embarcacao, fora de recipientes de acondicionamento, a Autuada
jd era reincidente, motivo pelo qual faz-se necessaria a
elaboracao de nova Decisao.

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
ne 9.873, de 1999 e 0 Despacho ne
00393/2020/CGCOB/PGF/AGU. Destaco que, por mais que haja
vicios na Decisao n? 033/2017, a Certidao de Antecedentes, de
31 de marco de 202 (fl. 35), interrompeu a prescricao punitiva, a
teor do art. 29, Il, da mencionada Lei.



Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando
o documento de fls. 04, o Certificado de Controle Sanitdrio de
Bordo n. 158/15, emitido em 07 de dezembro de 2015, que
comprovam a autoria e materialidade da infracao sanitaria.

Os procedimentos de |limpeza, desinfeccao,
descontaminacao e retirada de residuos solidos devem ser
realizados adequadamente, inclusive no que tange a utilizacao
de equipamentos de protecao individual, cabendo as empresas
responsaveis orientar, capacitar e supervisionar seus
funcionarios.

Conforme preconiza a Resolucao-RDC ANVISA n¢ 56,
de 2008, as Boas Praticas Sanitarias no Gerenciamento dos
Residuos Sdlidos consistem em um conjunto de procedimentos
planejados e implementados com o objetivo de atender a
preceitos de minimizacao de riscos na geracao e descarte de
residuos, garantindo-se a protecao dos trabalhadores, da salude
publica, dos recursos naturais e do meio ambiente, devendo
abranger todas as etapas de planejamento dos recursos fisicos,
materiais e da capacitacao dos recursos humanos envolvidos.

Cumpre ressaltar que as medidas preconizadas em
normativas sanitarias sao de extrema importancia para evitar a
contaminacao entre os diversos tipos de residuos
e, principalmente, das pessoas que manuseiam esses materiais e
que entram em contato com os ambientes e compartimentos,
podendo tais meios servir como veiculo de contagio de agentes
patogénicos e disseminacao de doencas infectocontagiosas,
especialmente em se tratando de residuos de aeronaves, onde ha
grande rotatividade de pessoas oriundas das mais diversas
localidades, inclusive de areas endémicas.

O art. 51, §§ 42 e 52 da Resolucao-RDC ANVISA n¢ 56,
de 2008 estabelecem que, apdés o lacre, 0s sacos
acondicionadores de residuos, devem ser dispostos em
recipientes de acondicionamento, ali permanecendo durante
todas as etapas de gerenciamento.

Logo, ao permitir que os residuos solidos gerados
pela tripulacao fossem mantidos em sacolas do tipo big bags,



dispostas diretamente sobre o piso do convés da embarcacao,
fora de recipientes de acondicionamento, a Autuada descumpriu
os dispositivos apontados no AlS, e por isso foi autuada.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracoes sanitarias e a sua
capacidade econbmica, nos termos dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 69, I, dispde que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

A respeito do porte econdmico, esta Coordenacao
encaminhou a empresa autuada 0S Oficios ne
280/2020/SEI/CAJIS, 47/2021/SEI/CA]JIS,
195/2021/SEI/CAJIS e 196/2021/SEI/CAJIS solicitando
comprovacao de seu porte, mas até o presente momento nao
houve resposta. Portanto, considerando a auséncia da
documentacao e que possui o porte “Demais” em seu Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica - CNP) (emitido em 22 de agosto de
2022), adoto a classificacao como Grande Porte Grupo | para fins
de dosimetria da pena.

Ademais, a empresa é reincidente no que se refere a
anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 35) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como médio
pela area autuante (fls. 18 e Parecer Técnico PAS DATAVISA
n°25752.753684-2015-25).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
19,1, da Lein26.437,de 1977.

Neste ponto, entendo que as agravantes
consideradas na Decisao n? 033/2017 (fls. 14-18) nao se aplicam
a0 caso concreto, uma vez que a negligéncia, imprudéncia ou
impericia nao se refere a dolo, mas sim a culpa.

Além disso, agravante do inciso V do 82 da Lei n¢®
6.437, de 1977 (tendo conhecimento de ato lesivo a salde
publica, o infrator deixar de tomar as providéncias de sua alcada
tendentes a evita-lo) se confunde com a propria infracao, nao



havendo comprovacao de descumprimento de notificacao
anterior.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao,
anulando a Decisao n? 033/2017 proferida em 10 de novembro
de 2017 (fls. 14-18) e, com fundamento nos pareceres que me
antecedem, a teor do que permite o art. 50, § 19, da Lei n29.784,
de 1999, mantenho o Auto de Infracao Sanitaria em
epigrafe e aplico a Autuada a penalidade de multa no
valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), todavia,
dobrada para R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) em face da
reincidéncia.

Publique-se no Diario Oficial da Unidao e dé-se ciéncia
a Autuada.

PATRICIA CRISTINA ANTUNES SEBASTIAO
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Patricia Cristina
Antunes Sebastiao, Especialista em Regulacao e
i Vigilancia Sanitaria, em 25/08/2022, as 15:44, conforme
!-:E!” Lj horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletrbnica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

= o ¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
,’,""'-'._ https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
Ay F1ET w1 verificador 2017632 e o cédigo CRC B864C519.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

