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DECISAO N° 2070190, DE 28 DE SETEMBRO DE 2022

Processo n? 25351.445122/2020-24
AIS n2 1584428205 - PA-Viracopos-SP
Autuada: AEROPORTOS BRASIL VIRACOPOS S.A.

A empresa AEROPORTOS BRASIL VIRACOPOS S.A. foi
autuada em 20 de maio de 2020
pela irreqularidade transcrita abaixo, conduta que infringe a
legislacao sanitaria e foi tipificada no art. 10, inciso XXXI, da Lei
n? 6.437, de 1977.

[...]

No dia 09/04/2020, a Anvisa publicou a Nota Técnica
62/2020/SEI/GIMTV/GGPAF/DIRE5/ANVISA que
atualizava as orientacbes para o enfrentamento da
Covid-19 em aeroportos e aeronaves. Dentre as
recomendacgoes especificas as administradoras
aeroportuarias, constava no item 2.1.2.1, a organizacao
da circulacao de pessoas nos terminais de forma que a
distancia de 2 (dois) metros entre todos seja respeitada,
enquanto aguardam em filas ou salas de espera. No dia
18/05/2020 foi publicada a Nota Técnica
101/2020/SEI/GIMTV/GGPAF/DIRE5/ANVISA que reforca
a mesma recomendacao, no item 2.1.3.1. As orientacoes
da Anvisa foram apresentadas a ABV, concessiondria do
Aeroporto Internacional de Viracopos, em reunides
presenciais em 02/04/2020 e 16/04/2020. Uma vez que
continuamos observando aglomeracdes nos portdes de
embarque, foi exarada no dia 28/04/2020 a Notificacao
020/2020/PVPAF-Campinas/CVPAF-SP/ANVISA, cujo item
1 era: “Disponibilizar pessoal de apoio (equipe
uniformizada com o colete verde limao) em nudmero
compativel com a chegada de voos para que estes
profissionais dispersem as aglomeracdoes e orientem o0s
passageiros a manter distancia e as medidas
recomendadas para a contencao da pandemia, de acordo
com a Nota Técnica n° 62/2020, item 2.1.2.1” No dia
18/05/2020, as 08:00, observamos aglomeragdes na
ponta do pier C, pois estava ocorrendo embarque
simultaneo nos portdes C15, Cl4 e Cl2, que sao
adjacentes. Nao haviam colaboradores da ABV
organizando as filas. Questionamos o superviso Fabio a
respeito, e ele declarou que nao era responsabilidade dos



colaboradores da ABV organizar as filas, mesmo ja tendo
sido notificados no dia 28/04/2020 em conformidade com
a Nota Técnica 62/2020. O mesmo informou que a partir
do dia seguinte, seriam afixados adesivos intercalados
nos assentos das salas de espera e que 0s portdoes de
embarque seriam organizados de forma que o0s
embarques simultaneos ocorressem em portdes mais
distantes. No entanto, no dia 19/05/2020, as 07:50 a
situacao estava ainda pior, com embarque simultaneos
gerando aglomeracao nos portdes C15, C14, C13 e C12,
além de fila para o banheiro feminino entre os portdes
C14 e C12. Havia um colaborador da ABV no local, porém
0 mesmo nao estava tomando qualquer atitude para
organizar as filas e orientar os passageiros. Os adesivos
intercalando as cadeiras também nao foram afixados.
Fotos do ocorrido em anexo. Diante do constante
descumprimento do item 1 da Notificacao 020/2020
exarada em 28/04/2020, estamos autuando a
concessionaria do Aeroporto Internacional de Viracopos

[...]

Notificada da autuacao em 15 de junho de 2020 (fls.
13), a Autuada apresentou sua defesa em 30 de junho de 2020
(fls. 14 a 45), alegando, em suma, que nao ha conduta
tipica/infracao a ser imputada pois as Notas Técnicas indicadas
nao tém natureza juridica e, portanto, seria ilegal a aplicacao de
pena com fundamento em descumprimento de Nota Técnica.
Requer o arquivamento do Auto de infracao Sanitaria (AIS) ou,
caso nao seja este o entendimento, que considere atenuante
descrita no artigo 72 da Lei 6437/77, pois adotou prontamente
acoes eficazes para corrigir os possiveis vicios, e aplique a multa
minima. Anexa imagens de avisos e marcacdes para O
distanciamento afixados no aeroporto.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 10 de fevereiro de
2021 pela manutencao do AIS, argumentando que no momento
da inspecao nao haviam colaboradores para orientar os
passageiros a organizar filas. Ressalta que a empresa foi autuada
por descumprimento de Notificacao sanitaria. Salienta que as
imagens anexadas a defesa mostrando avisos e marcacoes,
solicitando que os passageiros mantivessem o distanciamento,
foram afixados apds a fiscalizacao da Anvisa, posterior a
constatacao da infracao descrita no AIS. O risco sanitario da
infracao foi classificado como alto tendo em vista suas
consequéncias para a saude publica (fls. 51).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo



melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n2 9.873, de 1999.

No mérito, corroboro o entendimento da drea
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 05 a 08, como a Notificacao n? 020/2020
PVPAF-Campinas/CVPAF-SP/ANVISA.

De acordo com a legislacao sanitaria, sempre que,
mediante analise das informacdes em saude realizada pelo
Ministério da Saude, for identificado risco a saude que configure
uma situacao de emergéncia de saude publica de importancia
internacional, as medidas sanitdarias estabelecidas serao
adotadas de forma a garantir sua aplicabilidade nas areas de
fluxo de viajantes. Além disso, define como responsabilidade das
administradoras de aeroportos, o apoio e viabilizacao da
divulgacao e comunicacao das medidas sanitarias, previstas na
Resolucao RDC n? 21/08, e outras de interesse para a saude
publica, preconizadas pela autoridade sanitaria federal.

Destaca-se que, especialmente em um contexto de
emergéncia de salde publica, é fundamental observar o
atendimento as medidas sanitarias que minimizem o risco de
transmissao da doenca, no presente caso, da COVID-19. Ressalta-
se que, a época da constatacao da infracao, o pais se
encontrava com taxas altissimas de mortalidade, auséncia da
vacina e a necessidade extrema de distanciamento, dentre outras
medidas, para conter o avanco da doenca.

Com relacao a aplicacao de atenuante prevista no
artigo 79 da Lei 6437/77, nao |he assiste razao. Nao observo, no
caso  concreto, a adocao das medidas sanitarias,
espontaneamente, antes de qualquer intervencao administrativa.
Saliento ainda que, de acordo com a analise dos autos, o prazo
para cumprimento da Notificacao n2 020/2020 PVPAF-
Campinas/CVPAF-SP/ANVISA, emitida em 28/04/2020, era
imediato e 0 mesmo nao foi cumprido, conforme comprovado
durante fiscalizacao realizada dia 19/05/2020.

De acordo com o disposto acima, com relacao ao
enquadramento legal da conduta disposta no AlS, faz-se cabivel,
por oportuno, realizar a inclusao do artigo 42 e inciso V do art. 16
da Resolucao RDC n2 21/2008, destacando que, conforme
jurisprudéncia, “o acusado, em processo judicial ou
administrativo, nao se defende da tipificacao das infracdes, mas
da pratica dos atos que lhe sao atribuidos” (TRF 12 Regiao AMS



95.01.02973-5/R0O).
Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracoes sanitarias e a sua
capacidade econbmica, nos termos dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 69, I, dispbée que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Grande Porte - Grupo | (fls. 53), é reincidente no que se refere a
anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 56) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como alto
pela area autuante (fls. 51).

Importante frisar que a certidao de reincidéncia de
fls. 56 é dotada de presuncao de legitimidade e veracidade e
possui 0s elementos necessarios a identificacao do processo
transcorrido (25759.225127/2013-51) que deu ensejo a
aplicacao da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o
transito em julgado (20/05/2021). Portanto, a época do
cometimento da infracao em tela a empresa ja estava sob os
efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
19,1, da Lein?26.437,de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe, promovo



o reenquadramento legal da conduta descrita no AIS
como sendo infracao ao artigo 42 e inciso V do artigo 16
da Resolucao RDC n2 21/2008, tipificada no artigo 10,
inciso XXXI, da Lei n?2 6.437, de 1977, e aplico a Autuada
a penalidade de multa no valor de R$ 75.000,00 (setenta
e cinco mil reais), todavia, dobrada para R$ 150.000,00
(cento e cinquenta mil reais) em face da reincidéncia.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

CAMILA DA SILVA BORGES LACERDA DE OLIVEIRA
Autoridade Julgadora - Portaria n? 669, de 5 de novembro de 2020
Coordenacao de Analise e Julgamento das Infragcdes Sanitarias
CAJIS/DIRE-4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Camila da Silva
Borges Lacerda, Especialista em Regulacao e
i Vigilancia Sanitaria, em 28/09/2022, as 20:41, conforme
!-:E!” Lj horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletrbnica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

: ;%h & A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
: "'.',&"""-' https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo

z g 32t verificador 2070190 e o cédigo CRC 32373E4E.
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