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DECISAO N° 2494843, DE 21 DE JULHO DE 2023

Processo n? 25767.596519/2021-82
AIS n? 006/2021 - PP-Santos-SP
Autuada: LOUIS DREYFUS COMMODITIES AGROINDUSTRIAL S.A.

A empresa LOUIS DREYFUS COMMODITIES
AGROINDUSTRIAL S.A. foi autuada em 09/06/2021 pela(s)
irreqularidade(s) transcrita(s) abaixo, conduta que infringe a
legislacao sanitaria, estando tipificada na Lei n? 6.437/77,
conforme descrito no Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe.

[...]

A empresa nao cumpriu o item 3 da Notificacao
n. 021/2021, com ciéncia em 26/05/2021, que
determinava "Realizar o RT-PCR até dia 27/05/2021 nos
contatos assintomaticos que estao isolados no hotel caso
haja necessidade de libera-los para retorno ao trabalho
ou para retorno para suas residéncias antes do término
dos 10 dias de isolamento. Nessa situacao, mediante
resultado negativo, o isolamento pode ser suspenso, mas
0 monitoramento dos sinais e sintomas deve ser mantido
até o 14. dia. Apresentar a Anvisa os resultados dos
exames assim que forem liberados. No dia 28/05/2021,
antes dos 10 dias preconizados, o trabalhador terceirizado
José Luiz Carmo da Silva foi liberado do isolamento sem a
realizacao de exames. 0 terminal Louis Dreyfus
Commodities responsavel pela contratacdo dos seus
colaboradores terceirizados nao garantiu o correto
cumprimento do isolamento essencial para controlar e
prevenir a propagacao do coronavirus. Além disso, a
Anvisa nao foi informada imediatamente do ocorrido,
sendo comunicada da liberacago do funcionario
terceirizado no dia 01/06/2021 por e-mail, depois de ser
guestionada sobre a auséncia do seu laudo de exame no
cumprimento de exigéncias protocolado em 31/05/2021.

[...]

Notificada da autuacao em 14/06/2021 (fls. 06), a
Autuada apresentou sua defesa em 28/06/2021 (fls. 07- 55)
alegando, em suma, nulidade do AIS uma vez que 0 mesmo
limita-se a mencionar, de maneira genérica, o fato infracional e
nao apontou expressamente a penalidade a que estd sujeito o



infrator e o0 respectivo preceito legal que autoriza a sua
imposicao.

Argumenta que cumpriu o item 3 da Notificacao
n. 21/2021, enviando a ANVISA no dia 31/05/2021 os testes de
RT-PCR dos colaboradores da empresa MXM, no entanto,
reconhece que, por um lapso, a LDC so6 teve conhecimento sobre
a auséncia do teste do Sr. José Luiz Carmo da Silva com a
resposta da ANVISA, e informa que, de extrema boa-fé,
comunicou a ANVISA por e-mail no dia sequinte, ou seja,
01/06/2021, quando teve ciéncia através da empresa MXM que o
referido colaborador nao cumpriu o isolamento por vontade
prépria, pois pediu desligamento da empresa, conforme
documento anexo. Afirma que nao "liberou" em nenhum
momento o colaborador do isolamento. Afirma que nao é
empregadora do referido colaborador terceirizado, nao podendo
obriga-lo a ficar isolado sob pena de carcere privado.

Assevera que imediatamente tomou as providéncias
que estavam ao seu alcance para obter e enviar o exame
do colaborador de terceiro a ANVISA, sem que tenha havido
qualquer dano a saude publica uma vez que o teste do
colaborador deu negativo e foi comunicado a ANVISA em
01/06/2021. Informa que tomou todas as medidas de protecao
acerca da pandemia de Covid e, por fim, requer que seja anulado
o AIS em questao, ou que o mesmo seja julgado insubsitente, ou
ainda, caso nao seja este o entedimento da Autoridade Julgadora,
gue seja aplicada a penalidade de adverténcia.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §2¢,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 02/07/2021 pela
manutencao do AIS (fls. 58-61), argumentando que o terminal
Louis Dreyfus Commodities, responsavel pela contratacao dos
seus colaboradores terceirizados, nao garantiu o correto
cumprimento do isolamento essencial para controlar e prevenir a
propagacao do coronavirus. Ressalta que a empresa esperou a
Anvisa questionar a auséncia do laudo do Sr. José Luiz Carmo da
Silva para entao relatar o ocorrido e, por fim, classificou o risco
sanitario da infracao como alto tendo em vista suas
consequéncias para a saude publica (fls. 61).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram



observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os e-
mails (fl. 05), que comprovam a autoria e materialidade da
infracao sanitaria. Ao cometé-la, a Autuada descumpriu os
dispositivos apontados no AlS, e por isso foi autuada.

Acerca da alegacao de inexisténcia de efetiva lesao a
saude publica é importante esclarecer que a nao ocorréncia de
dano concreto nao implica auséncia de risco sanitario. Ha que se
lembrar de que a vigilancia sanitaria trabalha na prevencao de
danos. Assim, caso caracterizado o dano, haveria razao para a
aplicacao de penalidade ainda mais severa.

No tocante a justificativa da autuada de
gque imediatamente apdés tomar conhecimento da auséncia do
teste do Sr. José Luiz Carmo da Silvasa tomou as providéncias
que estavam ao seu alcance para obter e enviar o exame
do colaborador de terceiro a ANVISA, saliente-se que as medidas
corretivas implementadas posteriormente pela autuada nao
ilidem as infracdes sanitarias, que restaram configuradas no
momento da fiscalizacao. Tais providéncias consistem em dever
da autuada, dadas as irregularidades constatadas.

Quanto as demais alegacdes da Autuada, entendo
que ja foram suficientemente contra-argumentadas na
manifestacao da area autuante, a qual acolho, a teor do que me
permite o art. 50, § 12, da Lei n© 9.784/99.

Desse modo, comprovada a autoria e a materialidade
da infracao, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracoes sanitarias e a sua
capacidade econbmica, nos termos dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 69, I, dispde que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Grande Porte Grupo | (fls. 56), é primaria no que se refere a
anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 57) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como



alto pela area autuante (fls. 61), devendo ser observada ainda a
agravante prevista no inciso IV do art. 82 da Lei n? 6.437, de
1977, tendo em vista as consequéncias calamitosas a saude
publica, considerando que a época da infragao vigorava os efeitos
da Portaria MS n? 188, de 2020 e a Lei n? 13.979, de 2020, que
declaravam Emergéncia em Saude Publica de importancia
Nacional (ESPIN) em decorréncia da Infeccao Humana pelo novo
Coronavirus (2019-nCoV) e dispunha sobre as medidas para o
seu enfrentamento.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, com
excecao do inciso IV do art. 82 da citada Lei, motivo pelo qual a
infracao sera classificada como grave no que se refere ao valor da
multa, de acordo com a regra do art. 49, Il, c/c art. 29, § 12, Il, da
Lei n26.437, de 1977.

Todavia, considerado o porte econbmico da empresa,
registro que a aplicacao do valor minimo estabelecido
no art. 29, § 19 Il, da Lei n? 6.437, de 1977 nao seria o mais
adequado. Registro que a pena a ser aplicada deve ter
como finalidade desestimular novas praticas irregulares, e nao
inviabilizar o negdécio. Em outros dizeres, é preciso que haja
algum impacto financeiro suficiente para desestimular novas
condutas, mas o valor aplicado também nao pode se exceder a
ponto de impactar mais que o0 minimo necessario para esse
desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$
82.500,00 (oitenta e dois mil e quinhentos reais).

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

ANA CAMILA TEIXEIRA DE CAMPOS
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Ana Camila



- Teixeira de Campos, Especialista em Regulacao e
1 Vigilancia Sanitdria, em 22/07/2023, as 16:47, conforme
ﬂgli L':?__ll horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletrénica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-

2022/2020/decreto/D10543.htm.

y A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=t hitps://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
4 verificador 2494843 e o cédigo CRC E928591D.
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