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DECISAO N° 2533929, DE 16 DE AGOSTO DE 2023

Processo n? 25351.096308/2023-98
AlS n2 0155332231 - CVPAF - DF
Autuada: GOL LINHAS AEREAS S.A

A empresa GOL LINHAS AEREAS S.A foi autuada
em 15/02/2023 pela constatacao da auséncia do uso de mascara
facial por diversos passageiros do vbo internacional G3 7601 PR-
XMW, procedente de Orlando/USA, conduta que infringe a
legislacao sanitaria, estando tipificada na Lei n? 6.437/77,
conforme descrito no Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe.

Notificada da autuacao em 18/02/2023 (fls. 04), a
Autuada apresentou sua defesa e documentos tempestivamente
(fls. 06/86), alegando, em suma, a nulidade do AIS, pelo carater
imperativo do art. 13 da Lei 6.437/77, que exige o cumprimento
dos dispositivos legais para a lavratura do auto de infracao e
instauracao do processo administrativo. Aduz ser nitido a lei
supracitada, pelo nao atendimento aos incisos Ill e IV do seu art.
13. Menciona a auséncia de esclarecimentos no AIS quanto a
infracao apontada, nao havendo informacdes quanto ao numero
exato ou mesmo aproximado de passageiros que teriam deixado
de fazer uso de mascaras faciais, sua identificacao, se estavam
com mascaras, mas se recusaram a fazer uso do equipamento de
protecao; se embarcaram sem mascara desde a origem; ou se
foram orientados a utilizar as mascaras, mas optaram por
descumprir a orientacao/determinacao da Autuada. Ressalta que
exige que os passageiros facam uso das mascaras faciais quando
do embarque na aeronave e ao longo do voo até a conclusao do
desembarque. Assevera que faz controle ostensivo por meio dos
seus prepostos e sempre que identifica algum passageiro que
nao esteja fazendo uso, solicita que ele possa recolocar o item de
protecao de forma correta. Requer a insubsisténcia do AIS e seu
consequente arquivamento.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n® 6.437/77, manifestou-se em 26/05/2023 pela
manutencao do AIS, argumentando que a Autuada manteve o
cumprimento da norma, no Aeroporto internacional de Brasilia
desde o retorno da obrigatoriedade do uso de mascara facial em



25/11/22, conforme a RDC n? 761/2022, até aproximadamente o
inicio de fevereiro, quando foram identificados diversos
passageiros saindo da aeronave sem mascaras, € quando
abordados relatavam que nos EUA ja ndo era obrigatério, nao
tendo sido orientados pela Autuada sobre a manutencao da
obrigatoriedade nas areas de acesso restrito aos viajantes no
Brasil. Informa que se reportou aos despachantes de v6o da Gol
para comunicarem a companhia aérea do aeroporto de
procedéncia a orientacao do uso da mascara ou que fornecessem
o devido EPI, mas o descumprimento da legislacao continuou,
nao restando outra medida a nao ser a aplicacao do AlS, uma vez
gue o0s passageiros estavam dentro da area de desembarque,
ainda sob a responsabilidade da empresa aérea. Acerca da
alegacao de nulidade do AIS ante o descumprimento dos incisos
Il e IV do art. 13 da Lei n? 3.437/77, infere que consta no AIS a
descricao da infracao, bem como a mencao do dispositivo legal
ou regulamentar transgredido, além da penalidade a que esta
sujeito o infrator e o respectivo preceito legal que autoriza a sua
imposicao. Salienta que a norma é clara no que se refere a
conduta a ser adotada. Finaliza que o fato de nao ter sido
informado o numero exato de passageiros sem mascara, deve-se
a impossibilidade de ser efetuada uma contagem, tendo em vista
a quantidade elevada de passageiros no v6o. O risco sanitario da
infracao foi classificado como alto, tendo em vista suas
consequéncias para a saude publica (fls. 89/90).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n2 9.873/99.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n2 6.437/77. No que se refere a alegada nulidade
por auséncia da descricao da infracao, bem como a mencao do
dispositivo legal ou regulamentar transgredido, além da
penalidade a que o infrator esta sujeito e o preceito legal
autorizador de sua imposicao, nao assiste razao a Autuada. A
descricdo da infracao sanitaria estd clara e a Autuada
demonstrou compreensao acerca da conduta, tendo, inclusive, se
defendido com alegacao de sua insubsisténcia. No que concerne
a apontada auséncia de mencao do dispositivo legal ou
regulamentar transgredido, observo ter sido feita no AIS remissao
expressa ao art. 32 da RDC n2 761/2022, o que permite o pleno



exercicio do direito de defesa por parte da Autuada. E legitimo a
Autuada questionar se o fato relatado se enquadra como
descumprimento da norma, porém, pelo que contém o AlS, nao
entendo ter havido inobservancia dos requisitos do artigo 13 Lei
n% 6.437/77.

Acerca da auséncia de penalidade especifica, saliento
que o art. 12 da Lei n2. 6.437/77 é expresso ao estabelecer que
as infracdes sanitarias sao apuradas em Processo Administrativo-
Sanitario (PAS) préprio, iniciado com a lavratura do AlS. O Auto
de Infracao, portanto, apenas instaura o PAS. Nele o autuado
ainda vai defender-se. Logo, a definicao ex ante da penalidade é
vedada pela legislacao, em beneficio do préprio autuado, a quem
sera permitido exercer o contraditério e a ampla defesa.

No mérito, corroboro o entendimento da darea
autuante no sentido da manutencao do AIS. Ao cometer a
infracao, a Autuada descumpriu os dispositivos apontados no AlS.

Preconiza o art. 32 da RDC n? 761/2022 que é
obrigatério o uso de mascaras faciais no interior dos terminais
aeroportuarios, meios de transporte e outros estabelecimentos
localizados na area aeroportuaria. A excecao se da para o caso de
pessoas com transtorno do espectro autista, com deficiéncia
intelectual, sensorial ou quaisquer outras que as impecam de
fazer o uso adequado da mascara de protecao, bem como no
caso de criancas menores de 3 (trés) anos. Além disso, é
permitida sua remocao exclusivamente para hidratacao ou
alimentacao na aeronave, nas pracas de alimentacao ou areas
exclusivas destinadas a realizacao de refeicbes dos terminais
aeroportuarios e nos demais ambientes dos terminais
aeroportuarios.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437/977, que se
considere o risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracOes sanitdrias e a sua capacidade econ6mica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 62,
I, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Grande Porte - Grupo | (fls. 96), é reincidente no que se refere a
anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 95) e



praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como alto
pela area autuante (fls. 90-v).

Importante frisar que a certidao de reincidéncia de
fls. 95 é dotada de presuncao de legitimidade e veracidade e
possui 0s elementos necessarios a identificacao do processo
transcorrido (25759.421093/2007-55) que deu ensejo a
aplicacao da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o
transito em julgado (09/11/2021). Portanto, a época do
cometimento da infracdo em tela a empresa ja estava sob os
efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437/77, inexistem nos autos circunstancias outras que possam
ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo pelo
qual a infracao sera classificada como leve no que se refere ao
valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, |, c/c art. 29, §
12|, da Lein26.437/77.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 19, da Lei n? 9.784/99, mantenho o
Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de ADVERTENCIA.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

YURIE LOPES PONTE DE OLIVEIRA
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes
-.—— Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
-l Sanitaria, em 16/08/2023, as 12:07, conforme horario oficial
;{gli :;T_'] de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
eletronica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-




2022/2020/decreto/D10543.htm.

¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
._ https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
i verificador 2533929 e o codigo CRC D6A38DA7Y.
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