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DECISAO N° 2543822, DE 22 DE AGOSTO DE 2023

Processo n? 25351.299442/2020-04
AlIS n2 3701832209 - GGFIS - DF
Autuada: MICHELINE MARIA LACERDA LOPES FONSECA.

A Sra. MICHELINE MARIA LACERDA LOPES FONSECA
foi autuada em 01/10/2020 por fazer propaganda nas redes
sociais Instagram e Facebook, com data de acesso em
06/02/2020, dos cosméticos Oleos Essenciais dbéTerra, incluindo
alegagOes terapéuticas nao aprovadas nessa Agéncia, tais como:
"CORONAVIRUS - As uUnicas substancias que penetram a
membrana celular e podem MATAR VIRUS SAO OS OLEOS
ESSENCIAIS", "O d6leo essencial que virus, fungos, bactérias e
parasitas respeitam de verdade", conforme descrito no AIS em
questao.

Com sua conduta infringiu o art. 59 da Lei n? 6360,
de 1976, estando tipificada no art. 10, V, da Lei n? 6.437, de
1977.

Notificada da autuacao em 03/08/2021 (fls. 22/24 do
documento SEI 2355629), a Autuada apresentou sua defesa em
16/08/2021 (fls. 25/60 do documento SEI 2355629 - expediente
3228884211), apresentando trechos de publicacdes sobre a acao
dos Oleos no cuidado integral na Covid-19 (Publicacao do
ObservaPICS / N° 2— 2020 - Fiocruz PE), a pratica da
aromaterapia no Brasil (Politica Nacional de Préaticas Integrativas
e Complementares — PNPIC, na Portaria n? 702, de 21 de Marcgo
de 2018) e sobre o uso medicinal dos Oleos, com efeito
antimicrobianos, antibacterianos e antivirais (Associacao Paulista
de Naturologia), no intuito de provar que ha aprovacao no
Brasil para o uso dos 6leos essenciais, e que a sua eficacia é
cientificamente comprovada.

Diz que as alegacodes objeto da acusacao nao restam
configuradas, pois foram citacdes de publicacdées, e que nao
foram originalmente alegadas por ela. Afirma que nao produz
0leos essenciais, mas apenas os revende. Ressalta que atendeu a
notificacao excluindo imediatamente todas as postagens e
desativando suas redes sociais, e que isso tem gerado
transtornos e dificuldades financeiras. Menciona que foi



inicialmente consumidora dos produtos e posteriormente
revendedora. Cita as paginas de um dos livros sobre os éleos
essenciais disponiveis no mercado, dizendo que la estao
mencionadas as propriedades terapéuticas dos dleos essenciais.
Pede que nao lhe seja cobrada multa e que o AIS seja anulado.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 12/11/2021 pela
manutencao do AIS, argumentando que a irregularidade esta
comprovada pela publicidade de fls. 03/14, e esclarecendo que
ha diferenca entre a notificacao e autuacao, pois a notificacao se
trata de medida cautelar para apurar e cessar o cometimento da
irreqularidade, e a autuacao tem o objetivo de apurar a infracao
oportunizando o contraditério e a ampla defesa conforme
preconiza a citada Lei. Diz que a autuada foi notificada para
proceder a adequacao da publicidade.

Quanto as citacoOes trazidas na defesa, menciona que
sao as mesmas apresentadas na resposta a Notificacao, e que o
Parecer 375/2020/SEI/COISC/GIALI/GGFIS/DIRE4/ANVISA, de fls.
18/v18, afirmou que o COVID-19 é um virus ainda em estudo e
gue nao existem evidéncias cientificas de os 6leos essenciais
possuirem a capacidade de matar esse virus. Por fim, classificou
0 risco sanitario da infracao como alto, acompanhando o citado
Parecer (fls. 62/63 do documento SEI 2355629).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 09/17, como a publicidade nas contas do
Instagram e Facebook da Sra. Micheline Lopes contendo as
alegacoes nao  aprovadas, e a sua resposta a
Notificacao 282/2020/SEI/COISC/GIALI/GGFIS/DIRE4/ANVISA,
admitindo a responsabilidade pela insercao das informacodes nas
publicidades, comprovando a autoria e materialidade da infracao
sanitaria.

Acerca das alegacboes terapéuticas nos 6leos



essenciais dbTerra, o] Parecer
375/2020/SEI/COISC/GIALI/GGFIS/DIRE4/ANVISA esclarece que os
O0leos estao notificados na Anvisa como 6leos corporais, nao
possuindo a finalidade terapéutica de matar virus.

A divulgacao de
produtos com alegacao de propriedades
terapéuticas pode resultar no entendimento equivocado de
que tais produtos sejam regulares e eficazes, colocando em risco
a salude da populacao, tendo em vista que
a busca por tratamentos paliativos pode retardar a procura por
orientacao e tratamento médico adequado.

Ressalto, ainda, que os produtos em questao foram
divulgados na internet, em um meio de comunicacao
de alta exposicao e de acesso relativamente simples para grande
parte da populacao, o que intensifica o risco sanitario.

De acordo com o art. 59 da Lei n? 6360, de
1976, "nao poderao constar de rotulagem ou de propaganda dos
produtos de que trata esta Lei designacdes, nomes geograficos,
simbolos, figuras, desenhos ou quaisquer indicacbes que
possibilitem interpretacao falsa, erro ou confusao quanto a
origem, procedéncia, natureza, composicao ou qualidade, que
atribuam ao produto finalidades ou caracteristicas diferentes
daquelas que realmente possua.”

Sobre a exclusao imediata de todas as postagens e
desativacao de suas redes sociais, ressalta-se que nao exime a
Autuada da lavratura do auto de infracao objeto deste processo.
Trata-se do seu dever reparar as irregularidades e cumprir a
legislacao sanitaria.

No que se refere as publicacdes mencionadas na
defesa e a alegacao de aprovacao no Brasil, € importante
esclarecer que o drgao responsavel pela aprovacao das alegacdes
terapéuticas em produtos no Brasil € a Anvisa, e como dito
anteriormente os 6leos dbTerra estao notificados na Anvisa como
0leos corporais, nao possuindo a finalidade terapéutica de matar
virus.

Nao importa se as alegacdes contidas nas
publicidades nao foram originalmente descritas pela autuada,
pois foram obtidas em publicacdes, o fato é que a autuada foi
responsavel pela insercao das mesmas nas suas redes sociais,
sem antes verificar junto ao 6rgao regulador como o produto
estava notificado. O artigo 3° da Lei n© 6.437, 1977, é objetivo no



sentido de que o resultado da infracao sanitaria é imputavel a
quem |he deu causa ou para ela concorreu.

Insta consignar que nao ha intencao desta Agéncia
de inviabilizar a atividade econbmica do setor regulado, mas
propiciar o aprendizado para que atividades econbémicas que
envolvam produtos sujeitos a vigilancia sanitaria sejam
desenvolvidas seguindo as normas sanitarias relacionadas e
vigentes.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracoes sanitarias e a sua
capacidade econbmica, nos termos dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 69, I, dispde que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a Autuada é pessoa fisica (SEl
2543728), primaria no que se refere a anteriores condenacoes
por infracdes sanitarias (fls. 64 do documentos SEl 2355629) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como alto
pela area autuante (fls. 63 do documentos SEI 2355629).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
19|, da Lein26.437,de 1977.

Assim, considerado o risco sanitario da infracao
cometida e que se trata de pessoa fisica, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
Mmais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 5.000,00



(cinco mil reais), e proibicao da propaganda irregular.

Publigue-se no Diario Oficial da Unidao e dé-se ciéncia
a Autuada.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de
. Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
-l Vigilancia Sanitdria, em 22/08/2023, as 13:25, conforme
;{gli :;T_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletrénica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

=Ty A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=t hitps://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
4 verificador 2543822 e o cédigo CRC 0073DD41.
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