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DECISAO N° 2578919, DE 30 DE SETEMBRO DE 2023

Processo n? 25755.444031/2022-91
AlIS n?:481193822.1 - CVPAF-PB )
Autuada: RM SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO LTDA

A empresa RM SERVICOS AUXILIARES DE
TRANSPORTE AEREO LTDA foi autuada em 5 de outubro de 2022
pela(s) irreqgularidade(s) transcrita(s) abaixo, infringindo os arts
30 e 80, da Resolucao - RDC n° 2, de 2003. As condutas foram
tipificadas no art. 10, XXIX, da Lei n26.437, de 1977.

[...]

1) Trabalhador executando as atividades de limpeza e
desinfeccao de superficies de bordo da aeronave, modelo
AT7, procedente de Recife-PE, voo azul n® 4560, em
desacordo com o previsto nos Procedimentos
Operacionais Padrao — POPs no 02 e 03, desfinados a
operacionalizacao do disposto no capitulo 1, do Manual de
Limpeza, Abastecimento de agua potavel e Drenagem de
dejetos - MLAD disponibilizado pela autuada; 2)
Trabalhador executando atividade de Ilimpeza e
desinfeccao de superficies de bordo da aeronave sem
utilizar o EPI (luva de procedimento) previsto no POP

[...]

Notificada da autuacao em 14 de outubro de 2022
(fls. 02), a Autuada apresentou sua defesa em 11 de novembro
de 2022 (SEI n22481312 - fls. 36/75), alegando, em suma, que
nao obstou qualquer acao fiscalizatéria; que nao descumpriu
qualquer procedimento de Ilimpeza, desinfeccao ou
descontaminacao previsto nas normas vigentes; que o auto de
infracao deixou de especificar qual o procedimento ou acao que
estaria em desacordo com os POPs 02 e 03, o que configura
cerceamento do direito de defesa e infracao ao devido processo
legal; que fotos anexadas, bem como o préprio POP e o
comprovante entrega de EPIs anexados, comprovam que o0s
funcionarios estavam utilizando EPIs, corretos para os
procedimentos que estavam realizando; que sobre a suposta
infracao praticada, é contemplada no texto legal com 2 (duas)
atenuantes, facilmente se pode constatar que pelo comando
normativo do art. 42, esta-se diante de uma infracao considerada



leve, porquanto contemplada as atenuantes previstas nos incisos
Il eV do art. 72 da Lei 6.437/77. Isto posto, requer a nulidade do
auto de infracao e o julgado improcedente para ambas infracoes.
E caso nao seja esse o0 entendimento que a multa seja fixada em
parametros minimos legalmente estabelecidos, considerando a
comprovacao das atenuantes, de completa auséncia de risco a
saude publica, além da inexisténcia de infracdes sanitarias
anteriores nesse sentido cometidas pela Autuada.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §2¢,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 13 de dezembro de
2022 pela manutencao do AIS, argumentando que a Autuada
agiu de forma descuidada no tocante a aplicacao da norma
sanitaria, nao sendo eficiente e eficaz para reducao ou
eliminacao do risco de adoecimento ou morte dos trabalhadores
e/viajantes em transito no aeroporto de Joao Pessoa-PB, e refutou
0s argumentos apresentados pela defesa, tendo classificado o
risco sanitario da infracdo como baixo para a infracao 1 e médio
para a infracao 2, tendo em vista suas consequéncias para a
saude publica (SEI n© 2606699).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n2 9.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?26.437,de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando o
documento (SEI n©2481312 - fl. 4/5; 105/106), como
o Notificacao - ne° 116/2022 — CVPAF-PB/CRPAF-
NE/GGPAF/DIRE5/ANVISA/MS, Notificacao n2 093/2021 — CVPAF-
PB/CRPAF-NE/GGPAF/DIRES/ANVISA/MS e a Notificacao - n¢°
82/2022-CVPAF-PB/CRPAF-NE/GGPAF/ANVISA que comprova a
autoria e materialidade da(s) infracao(oes) sanitaria(s).

De acordo com o art. 30 da Resolucao-RDC n? 2, de
2003 "A aeronave que opere transporte de passageiros e ou
cargas, quando em procedimentos de escalas de vb6o e destino
final, deverd ter seus compartimentos submetidos aos
procedimentos de limpeza, desinfeccao e ou descontaminacao,
utilizando métodos, técnicas e produtos, conforme PLD, Anexo
[."



E de acordo com o art. 32 "O embarque de
passageiros s6 devera ocorrer apés a remocao de todos os
residuos soélidos e término dos procedimentos de limpeza dos
compartimentos da aeronave."

Ja o art. 85 da referida RDC prevé que fica instituido,
como procedimento obrigatério aos responsaveis pela
administracao aeroportuaria, a empresa produtora e ou
prestadora de bens e servicos na area aeroportuaria, a
operacionalizacao das determinacdes constantes no PLD - Anexo
1.

Portanto, a empresa descumpriu o0s dispositivos
apontados no AIS, colocando em risco a saude da populacao e
por isso foi autuada.

de completa auséncia de risco a saude publica

Acerca das atenuantes alegadas destaco que serao
analisadas e consignadas na Dosimetria da pena, caso de fato
haja aplicabilidade ao caso em comento. Entretanto, em relacao
a atenuante prevista no inciso Il, do art. 72 da Lei n? 6437, de
1977 que dispde sobre'"a errada compreensao da norma
sanitaria, admitida como excusavel, quanto patente a
incapacidade do agente para atender o carater ilicito do fato",
nao considero aplicavel ao caso em comento pois, do art. 32 do
Decreto-Lei n? 4.657/1942, Lei de Introducao as normas do
Direito Brasileiro extrai-se que, ninguém podera furtar-se do
cumprimento da lei, mesmo sob a alegacao de erro ou
ignorancia, ou seja, mesmo sob a alegacao de seu
desconhecimento (“Art. 3°. Ninguém se escusa de cumprir a lei,
alegando que nao a conhece.”).

Com relacao ao enquadramento legal da conduta
disposta no AIS, faz-se cabivel, por oportuno, realizar a exclusao
dos itens 10, 11, 12, do Guia de PLD de Aeronave n2 41, de 2020
do rol de normas legais infringidas, pois guias sao instrumentos
regulatérios nao normativos (Art. 52 §3° da Portaria n? 162, de
2021), destacando que, conforme jurisprudéncia, “o acusado, em
processo judicial ou administrativo, nao se defende da tipificacao
das infracdes, mas da pratica dos atos que |he sao atribuidos”
(TRF 12 Regiao AMS 95.01.02973-5/R0O).

Com relacao as demais alegacdes eventualmente nao
abordadas na presente decisao, adoto os fundamentos da
manifestacao da area autuante, a teor do que me permite o art.
50, § 12, da Lei n29.784/99.



Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n© 6.437, de 1977, que se
considere o risco sanitario da conduta infracional, os antecedentes
da Autuada quanto a anteriores condenacdes por infracdes
sanitarias e a sua capacidade econbmica, nos termos dos arts. 69,
Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 62, |, dispde que
igualmente se levem em conta eventuais circunstancias
atenuantes e agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da
mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Grande Grupo | (SEI n22317514 - fl. 138), é reincidente no que se
refere a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (SEl
n2 2317514 - 142) e praticou conduta cujo risco sanitario foi
classificado como baixo para a infracao 1 e médio para a infracao
2 pela area autuante (SEI n© 2606699).

Importante frisar que a certidao de reincidéncia (SEl
n2 2317514 - fl. 138) é dotada de presuncao de legitimidade e
veracidade e possui 0os elementos necessarios a identificacao do
processo transcorrido (25742.743295/2014-11) que deu ensejo a
aplicacao da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o
transito em julgado (30/05/2017). Portanto, a época do
cometimento da infracao em tela a empresa ja estava sob os
efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual as infracdes) serao classificadas como leves no que se
refere aos valores das multas, de acordo com a regra do art. 49, |,
c/c art. 22,§ 19,1, da Lein?6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0S riscos sanitarios das infracdes cometidas, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao e,
com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do que
permite o art. 50, § 19, da Lei n? 9.784, de 1999, mantenho o
Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a Autuada
a penalidade de multa no valor de R$ 60.000,00 (sessenta
mil reais), estabelecida conforme descrito abaixo,
todavia, dobrada para R$120.000,00 (cento e vinte mil




reais) em face da reincidéncia.

e R$ 20.000,00 (vinte mil reais) pois os trabalhadores nao
executaram a limpeza das seguintes areas da galley: depdsito de
residuos, travas, poltrona dos comissarios, interfones de
comunicacao de bordo e equipamentos/utensilios (forno e
bancada) usados pela tripulagdo; (risco baixo); e

e R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) pois os trabalhadores nao
executaram a limpeza das seguintes superficies de multiplos toques
e areas criticas, quais sejam: janelas, persianas, monitor de video,
console usado para controle da iluminagao, ventilagao dos
assentos dos passageiros ¢ chamada de bordo, cinto de segurancga
e do cartdo com informacgoes de seguranga de voo, (risco baixo).

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

TIAGO ALVES DE CARVALHO
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Tiago Alves de
-. Carvalho, Especialista em Regulacao e Vigilancia
-l Sanitaria, em 04/10/2023, as 14:45, conforme horario oficial
;ﬁgli :;T_'] de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
eletronica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

:I-.'.. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
FiA-Ta https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
verificador 2578919 e o cédigo CRC 43217FES8.
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