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DECISAO N° 2603138, DE 27 DE SETEMBRO DE 2023

Processo n?2 25749.876280/2021-40
AIS n2 3029890213 - CVPAF - MS

Autuada: VRG LINHAS AEREAS S.A (GOL LINHAS AEREAS
S/A)

) A empresa VRG LINHAS AEREAS S.A (GOL LINHAS
AEREAS S/A) foi autuada em 03/08/2021 por nao apresentar o
cumprimento das exigéncias determinadas por meio da
Notificacao n?2 44/2021/CVPAF-MS/CRPAF/GO, entregue em
09/07/2021, conduta que infringe a legislacao sanitaria, estando
tipificada na Lei n? 6.437/77, conforme disposto no Auto de
Infracao Sanitaria em epigrafe.

Notificada da autuacao em 03/08/2021 (fls. 02),
a Autuada apresentou sua defesa tempestivamente (fls. 05/36),
alegando, em suma, a nulidade do AIS, tendo em vista o nao
cumprimento de requisitos do art. 13 da Lei n? 6.437/77, tais
como a descricao da conduta da GOL que ensejou a infracao aos
dispositivos elencados e a penalidade a que estd sujeito o
infrator. Questiona sobre quais solicitacdes deixaram de ser
respondidas pela GOL; o que exatamente nao restou cumprido; e
quais seriam as informacdes conflitantes. Diz que o AIS impede
que a Autuada pudesse dar atendimento as solicitacbes em
guestao, ante a auséncia de esclarecimentos que poderiam
ensejar o atendimento aquilo que era requisitado. Diz que na
Notificacao hd a determinacao para que as planilhas sejam
criadas, bem como a determinacao para que sejam intensificados
os procedimentos de limpeza e desinfeccao, no prazo de 02
(dois) dias, tendo a Gol atendido ao solicitado. Finaliza, dizendo
que instalou ao lado do local em que as cadeiras de rodas ficam
posicionadas, um totem de alcool em gel 70%, sendo certo que
seus prepostos levam papel toalha para que possam realizar nova
higienizacao das cadeiras. Requer o arquivamento do AlS.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §2¢,
da Lei n? 6.437/77, manifestou-se em 19/08/2021 pela
manutencao do AIS, alegando que este atende a todo o rito legal
pertinente, assim como constam todas as informacoes



necessarias na Lei 6.437/77, referentes ao art. 13. Salienta estar
clara a descricao da irregularidade praticada e detalhados todos
os itens que deixaram de ser atendidos pela companhia aérea na
Notificacao n® 44/2021/CVPAF-MS/CRPAF/GO0, de forma suficiente
para ensejar a ampla defesa da Autuada. Esclarece que nao foi
protocolado nenhum tipo de minuta de solicitacao de
esclarecimentos por parte da Autuada, embora o conteddo das
exigéncias dispostas na referida notificacao seja claro, visto que
solicita que a empresa intensifique os procedimentos de limpeza
e desinfeccao das cadeiras de rodas e crie uma planilha para
registro das acdes de limpeza e desinfeccao executados. Destaca
a obviedade de que esta planilha deve ser apresentada a
autoridade sanitaria como evidéncia do cumprimento de tais
exigéncias e menciona que apenas foi entregue a Anvisa no
momento da defesa deste AIS, como anexo ao referido
documento. Assevera que o fato de a empresa informar que
possui processos de sanitizacao para a contencao de doencas e
garantia da salde e que as cadeiras de rodas estao posicionadas
ao lado de um totem de alcool em gel 70% nao garante que o0s
equipamentos serao higienizados antes e/ou apds sua utilizacao,
nem que tais processos de sanitizacao estejam sendo cumpridos
em sua integralidade. Acrescenta que a correta limpeza e
desinfeccao de superficies e objetos é fundamental, pois
pesquisas revelam que diante da evolucao do virus Sars-CoV 2,
este consegue sobreviver por dias na superficie, ou seja, tempo
suficiente para o0s microrganismos se proliferarem e,
consequentemente, a doenca se propagar. Conclui que ao nao
apresentar evidéncias que comprovem o0 cumprimento das
exigéncias sanitarias constantes na Notificacao ne
44/2021/CVPAF-MS/CRPAF/GO, a Autuada descumpriu atos
emanados das autoridades sanitarias visando a aplicacao da
legislacao pertinente e transgrediu outras normas legais e
regulamentares destinadas a protecao da saude, num contexto
sanitario internacional de expressiva relevancia, como é a
pandemia causada pelo virus Sars-CoV-2. O risco sanitario da
infracao foi classificado como alto, tendo em vista suas
consequéncias para a saude publica (fls. 40/43).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n2 9.873/99.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla



defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein26.437/77.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando o
documento de fls. 37, que comprova a autoria e materialidade da
infracao sanitaria.

Sobre a descricao da conduta da GOL que ensejou a
infracao, verifico serem bastante claras as informacodes contidas
no AlS, as quais se referem a intensificacao dos procedimentos
de limpeza e desinfeccao das cadeiras de rodas, que deveriam
ser higienizadas ap6s cada uso; e a criacao de uma planilha para
registro de data e horario das limpezas efetuadas no prazo ali
definido, conforme Notificacao n? 44/2021/CVPAF-MS/CRPAF/GO,
recebida em 09/07/2021 (fls. 37) e o proprio AIS de fls. 02,
recebido em 03/08/2021.

Em relacao a alegada auséncia do apontamento das
sancoOes aplicaveis em virtude das supostas infracdes cometidas,
preliminarmente, observo que o AIS tipificou corretamente a
infracao, de cuja leitura se pode depreender as penalidades
cabiveis (a que o infrator esta sujeito) ao caso concreto. Ao
contrario do pretendido pela defendente, nao cabe ao fiscal
autuante determinar, no momento da lavratura do AIS qual a
penalidade adequada ao caso concreto. O art. 12 da Lei n<.
6.437/77 é expresso ao estabelecer que as infracdes sanitarias
sao apuradas em Processo Administrativo-Sanitario (PAS) préprio,
iniciado com a lavratura do AIS. O Auto de Infracao, portanto,
apenas instaura o PAS. Nele o autuado ainda vai defender-se.
Logo, a definicao ex ante da penalidade é vedada pela legislacao,
em beneficio do proprio autuado, a quem serd permitido exercer
o contraditério e a ampla defesa. Outrossim, a Lei n®. 6.437/77
estabelece uma série de parametros, a exemplo das
circunstancias atenuantes e agravantes, do risco sanitario, do
porte econdbmico e da primariedade/reincidéncia, que nao podem
ser verificados pelo fiscal, no caso concreto, quando da lavratura
do AIS. Com efeito, a definicao da penalidade adequada nao cabe
ao fiscal autuante, mas a autoridade julgadora que, analisando os
argumentos da defesa e os demais elementos constantes dos
autos, decidira pela eventual procedéncia do AIS e a penalidade
adequada ao caso concreto.

Preconiza o art. 86 da RDC n2 02/2003 que sera de
responsabilidade de todos os envolvidos em atividades na area
aeroportuaria, facilitar as acdes de protecao a saude publica e



atender as exigéncias determinadas pela autoridade sanitaria,
com respeito e urbanidade.

Portanto, a empresa descumpriu o0s dispositivos
apontados no AlS, colocando em risco a saude da populacao e
por isso foi autuada.

Quanto as demais alegag¢des da Autuada, entendo que ja foram
suficientemente contra-argumentadas na manifestacdo da area autuante, a qual
acolho, a teor do que me permite o art. 50, § 1°, da Lei n°® 9.784/99.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n® 6.437/77, que se
considere o0 risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econbmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 62,
|, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

A respeito do porte econbmico, esta é considerada
como Notadamente Grande Porte - Grupo |, é reincidente no que
se refere a anteriores condenacodes por infracdes sanitarias (fls.
47) e praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como
alto pela area autuante (fls. 43), devendo ser observada ainda a
agravante prevista no inciso IV do art. 82 da Lei n® 6.437/77,
tendo em vista as consequéncias calamitosas a saude publica,
considerando que a época da infracao vigorava os efeitos da
Portaria MS n? 188/2020 e a Lei n© 13.979/2020, que declaravam
Emergéncia em Saude Publica de importancia Nacional (ESPIN)
em decorréncia da Infeccao Humana pelo novo Coronavirus
(2019-nCoV) e dispunha sobre as medidas para o seu
enfrentamento.

Importante frisar que a certidao de reincidéncia de
fls. 47 é dotada de presuncao de legitimidade e veracidade e
possui 0s elementos necessarios a identificacao do processo
transcorrido (25741.362882/2006-55) que deu ensejo a
aplicacao da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o
transito em julgado (05/11/2019). Portanto, a época do
cometimento da infracao em tela a empresa ja estava sob os
efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437/77, inexistem nos autos circunstancias outras que possam
ser consideradas como atenuantes ou agravantes, com excecao



do inciso IV do art. 82 da citada Lei, motivo pelo qual a infracao
sera classificada como grave no que se refere ao valor da multa,
de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, § 19, |I, da Lei n®
6.437/77.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 19, da Lei n? 9.784/99, mantenho o
Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de mantenho o
Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 82.500,00
(oitenta e dois mil e quinhentos reais), dobrada para R$
165.000,00 (cento e sessenta e cinco mil reais), em

funcao da reincidéncia.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

YURIE LOPES PONTE DE OLIVEIRA
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes
Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
-l Sanitaria, em 27/09/2023, as 11:11, conforme horario oficial
d%lm ﬂ de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
eletronica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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bk, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
rh-Ia https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
*erlea verificador 2603138 e o cédigo CRC A7F36E25.
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