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DECISAO N° 2680716, DE 16 DE NOVEMBRO DE 2023

Processo n? 25351.042572/2021-40
AIS n2 3114683210 - GGFIS )
Autuada: ABC DA COMUNICACAO LTDA.

A empresa ABC DA COMUNICACAOLTDA. foi
autuada em 09/08/2021 por veicular publicidade na internet, que
atribui indevidamente ao produto REXONA ANTIBAC, eficacia
contra o virus da COVID-19, alegando ser a "12 marca de
sabonetes do Brasil com eficacia comprovada contra a COVID-19"
e "elimina o virus do COVID-19"; e por nao responder a
Notificacao n® 317/2021/SEI/COISC/GIALI/GGFIS/DIRE4/ANVISA,
recebida em 02/07/2020, condutas que infringem a legislacao
sanitaria, estando tipificadas na Lei n? 6.437/77, conforme
descrito no Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe.

Notificada da autuacao em 22/12/2022 (fls. 39/40), a
Autuada apresentou sua defesa tempestivamente, via sistema
Solicita (expediente Datavisa n?2 5105568/22-6) conforme mostra
o Relatério de Fluxo de Tramitacao do processo no sistema de
informacao Datavisa (fls. 43), alegando, em suma, que funciona
como, um portal de publicacao de material e que republicou o
conteddo encaminhado pela UNILEVER, por meio de sua
assessoria de imprensa. Destaca que o material contém cunho
jornalistico e tal situacao nao se amolda ao disposto no artigo 59
da Lei n? 6.360/76. Menciona que realizou os procedimentos
necessarios para responder a notificacdao. Assevera que atua
como um portal de noticias para divulgacao de materiais
relacionados a marcas e agéncias nacionais, especialmente do
ABC paulista, voltado a publicidade, marketing e comunicacao,
sendo procurada por assessorias de imprensa para divulgacao de
materiais que, em regra, nao sao produzidos pelo portal. Informa
gque, ao ser notificada que o conteudo da postagem nao era
veridico, prontamente removeu a matéria de seu site. Defende
gque nao ficou inerte, tendo procurado a ANVISA, a fim de
responder a Notificacao ne
317/2021/SEI/COISC/GIALI/GGFIS/DIRE4/ANVISA, efetuando
cadastro externo e enviando o Termo de Declaracao de
Concordancia e Veracidade, apenas tomando conhecimento da



falta de éxito ao receber a presente autuacdo, razdo pela qual
nao deve ser responsabilizada. Requer a improcedéncia do AlS ou
a aplicacao da penalidade de adverténcia (fls. 25/35).

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437/77, manifestou-se em 23/10/2023 pela
manutencao do AlS, argumentando que a acao que consistiu na
divulgacao da publicidade, em desacordo com a legislacao
sanitaria, foi fundamental para a promocao do produto em
gquestao. Complementa que ao oferecer um espaco publicitario,
assume-se 0s riscos inerentes a divulgacao, contribuindo para a
ocorréncia do resultado da infracao, e dessa forma, a Autuada
responde, solidariamente, pela infracdao sanitdria cometida.
Ressalta que o fato alegado pela Autuada, no sentido de nao ser
responsavel pela veiculacao da publicidade irregular, nao afasta
sua responsabilidade. Salienta que, tanto a empresa fabricante,
quanto as empresas responsaveis pela  distribuicao,
comercializacao e divulgacao do produto irregular,
inclusive veiculos de comunicacao, respondem pelas
publicidades, estando sujeitas as penalidades previstas na
legislacao. Explica que a Autuada responde em face da culpain
elegendo, que seria a ma escolha dos seus parceiros, bem como,
em face da culpain vigilando, que, impode. ao autuado, nas
divulgacoes, certificar-se acerca da regularidade dos produtos
que divulga, assim como, as atribuicbes que lhe foram dadas.
Aponta, ainda, a inércia da empresa em nao responder a
Notificacao n® 317/2021/SEI/COISC/GIALI/GGFIS/DIRE4/ANVISA,
comprometendo a eficiéncia da Administracao Publica. O risco
sanitario das infracdes foi classificado como alto, tendo em vista
suas consequéncias para a saude publica (fls. 45/47).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina a Lei n2
9.873/99.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437/77.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 02/03 e 07/08, que comprovam a autoria e
materialidade da infracao sanitaria.

De acordo com o art. 59 da Lei n2 6.360/77, nao poderéo



constar de rotulagem ou de propaganda dos produtos de que trata esta Lei designagoes,
nomes geograficos, simbolos, figuras, desenhos ou quaisquer indicagdes que possibilitem
interpretacdo falsa, erro ou confusdo quanto a origem, procedéncia, natureza,
composi¢cdo ou qualidade, que atribuam ao produto finalidades ou caracteristicas
diferentes daquelas que realmente possua.

A respeito da responsabilidade da Autuada pela
infracao cometida, a Procuradoria-Geral Federal se manifestou
por meio do Parecer PGF/MS n? 85/2019 e da Nota Cons n.
31/2021. Segundo o entendimento exarado, empresas
responsaveis por sites e aplicativos de comércio eletrébnico de
produtos sob vigilancia sanitaria podem ser autuadas e
penalizadas administrativamente por infringirem as regras
sanitarias especificas sobre a propaganda, pois "a participacao
direta da empresa intermediadora nas operacées comerciais
efetuadas no seu site demonstra a relacdo de causalidade da
conduta, o que configura uma relacdo de nexo causa entre o
intermediador e o resultado, deixando clara a responsabilidade
da citada empresa no cometimento das infracées sanitarias que
porventura venham ser realizadas em seu site".

Acerca da 22 infracao, cumpre ressaltar que, na
qualidade de 6rgao de regulacao e fiscalizacao das atividades
sob Vigilancia Sanitaria, esta Agéncia deve perquirir sobre o
cometimento de irregularidades no seu ambito de competéncia,
a fim de que sejam implementadas as medidas cabiveis com
vistas a protecao a saude. Portanto, quando solicitadas pelos
orgaos de vigilancia sanitaria competentes, as empresas deverao
prestar as informacdes ou entregar documentos, nos prazos
fixados, para nao obstarem a acao de vigilancia e as medidas que
se fizerem necessarias.

Com relacao as demais alegacdes da Autuada,
entendo que ja foram suficientemente contra-argumentadas na
manifestacao da area autuante, a qual acolho, a teor do que me
permite o art. 50, § 12, da Lei n29.784/99.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437/77, que para a
penalidade de multa se considere o risco sanitario da conduta
infracional, os antecedentes da Autuada quanto a anteriores
condenacbdes por infracdes sanitarias e a sua capacidade
econdbmica, nos termos dos arts. 62, Il e Illl, e 292 §39
respectivamente. Ademais, o art. 69, |, dispde que igualmente se
levemm em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.



No caso em analise, a empresa esta classificada como
Microempresa - ME (fls. 44), é primaria no que se refere a
anteriores condenacdes por infracdes sanitarias e praticou
condutas cujo risco sanitario foi classificado como alto pela drea
autuante (fls. 47).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437/77, inexistem nos autos circunstancias outras que possam
ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo pelo
qual a infracao sera classificada como leve no que se refere ao
valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
12|, da Lein26.437/77.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao e,
com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 19, da Lei n? 9.784/99, mantenho o
Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 16.000,00
(dezesseis mil reais) e a proibicao da propaganda
irregular, conforme segue abaixo:

1) R$ 8.000,00 (oito mil reais) por veicular
publicidade na internet que atribui indevidamente ao
produto REXONA ANTIBAC eficacia contra o virus da
COVID-19; e

1) R$ 8.000,00 (oito mil reais) por nao
responder a Notificacao ne
317/2021/SEI/COISC/GIALI/GGFIS/DIRE4/ANVISA, recebida
em 02/07/2020.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

YURIE LOPES PONTE DE OLIVEIRA
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias



CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes
— Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
i Sanitaria, em 16/11/2023, as 12:00, conforme horario oficial
SEl L':?__ll de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
eletrénica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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