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DECISAO N° 2842647, DE 05 DE MARCO DE 2024

DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25752.640532/2017-69

Autuada: CAMORIM SERVICOS MARITIMOS LTDA.
AIS n.:2194775179 - PP - RIO DE JANEIRO - R}
Expediente do Recurso n.: 0467350/23-0

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias para
analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei n© 9.784,
de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o art. 11, §19,
da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de 8 de fevereiro
de 2019, que estabelecem que o recurso sera dirigido a autoridade
que proferiu a decisao, a qual, se nao a reconsiderar, o
encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor
80.000,00 (oitenta mil reais) e adverténcia, a autuada
apresentou recurso tempestivo, via sistema Solicita (documento
SEl 2532594), no qual, pelos motivos ali expostos, requereu o
nao prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gue se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto



no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.

Acerca da solicitacao de devolucao de prazo em
decorréncia do pedido de cdpias dos autos, verifico que, de
acordo com o documento SElI 2383327, seu prazo para
interposicao de recurso foi prorrogado.

Quanto a auséncia de indicacao da sancao aplicavel,
observo que o AIS tipificou corretamente a infracao no art. 10,
XXIIl, da Lei n? 6.437/77, de cuja leitura se pode depreender as
penalidades cabiveis (a que o infrator estda sujeito) ao caso
concreto. Ao contrario do pretendido pela defendente, nao cabe
ao fiscal autuante determinar, no momento da lavratura do AIS
qual a penalidade adequada ao caso concreto.

Quanto a dosimetria da pena, entendo que a multa
foi proporcionalmente calculada, considerando o porte da
autuada (Grande - Grupo 1), seus antecedentes (primaria) e o
risco das condutas (médio).

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

Yurié Lopes Ponte de Oliveira
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes
-.—— Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
eil Sanitaria, em 05/03/2024, as 14:25, conforme horario oficial
ub hnlle :;T_'] de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
eletronica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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