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DECISAO N° 2865800, DE 19 DE MARCO DE 2024
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25351.279938/2019-10
Autuada: OLIVEIRA E CAVALCANTE LTDA.
AIS n.: 0424766193

Expediente do Recurso n.: 4310054/22-6

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
32.000,00 (trinta e dois mil reais), a autuada apresentou o
recurso tempestivo (SElI 2835344) no qual, pelos motivos ali
expostos, requereu o0 nhao prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Acerca do argumento que a decisao nao apreciou
qualquer ponto da defesa apresentada, deixando de refuta-la
com fundamento em qualquer norma ou dispositivo legal
especifico, discordo da Recorrente, uma vez que consta da
referida decisao que, com relacao a alegacdes eventualmente
nao abordadas, foram adotados os fundamentos da manifestacao
da area autuante, considerando o art. 50, § 12, da Lei n©
9.784/99.



Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gque se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.

Com relacao a proibicao da divulgacao, ressalte-se
qgque o item 5.14 da Resolucao - RDC n? 67/2007 - Boas Préticas
de Manipulacao de Preparacdes Magistrais e Oficinais para Uso
Humano, proibe a exposicao de produtos manipulados com o
objetivo de propaganda, publicidade ou promocao. E que, de
acordo com o Anexo Regulamento técnico que institui as boas
praticas de manipulacao em farméacias (BPMF), item 5.14 da
referida RDC, ndo é permitida a exposicao ao publico de produtos
manipulados, com o objetivo de propaganda, publicidade ou
promoc¢ao. No presente caso, fica clara a divulgacao dos
produtos, com intencao da venda, sem a observancia da
legislacao.

Por fim, é importante ressaltar que a fiscalizacao
sanitaria de microempresas e empresas de pequeno porte deve
ser prioritariamente orientadora, conforme dispde o art. 55 da Lei
Complementar n? 123, de 14 de dezembro de 2006, desde que a
empresa seja primaria e o grau de risco da conduta praticada
seja baixo ou médio, o que nao observo no presente caso.
Conforme observado no documento de fls. 99, o risco sanitario é
alto.

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

YURIE LOPES PONTE DE OLIVEIRA
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Autoridade Julgadora - Portaria n2 669, de 5 de novembro de 2020.
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA



Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes
Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
| Sanitaria, em 19/03/2024, as 13:27, conforme horario oficial
;ﬂ'gl ] .:_'] de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
| eletrénica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-

2022/2020/decreto/D10543.htm.
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