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DECISAO N° 3000868, DE 11 DE JULHO DE 2024
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25757.121879/2017-91

Autuada: ELUS ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA
AlIS n.: 0359334177 - PP-Suape-PE

Expediente do Recurso n.: 2145095/21-7

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei n?
9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
75.000,00 (setenta e cinco mil reais), a autuada apresentou o
recurso tempestivo via sistema Solicita (conforme documento de
fls. digitais 63 do SEI 2520145), no qual, pelos motivos ali
expostos, requereu 0 nao prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gue se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.



Nao existia em 06/03/2017 AFE-PAF valida para a
atividade de esgotamento, coleta e tratamento de efluentes
sanitarios de veiculos terrestres em transito por postos de
fronteira, aeronaves, embarcacdes, aeroportos, terminais
aquaviarios, portos organizados e postos de fronteiras, mas tao
somente para a atividade de segregacao, coleta,
acondicionamento, armazenamento, transporte, tratamento e
disposicao final de residuos solidos resultantes de veiculos
terrestres em transito por postos de fronteira, aeronaves,
embarcacdes, terminais aquaviarios, portos organizados,
aeroportos, postos de fronteiras e recintos alfandegados (AFE n®
903417-5).

O Auto de Infracao descreve que houve "coleta e
transporte em caminhdao de succao de 14m3, de residuos
liguidos sanitarios, com destinacao em CTR autorizada, na
empresa LIMA TRANSPORTES LTDA, em area de porto organizado
- PPSUAPE-PE, sem ser detentora de Autorizacao de
Funcionamento de Empresa - AFE" (g.n.). Com sua conduta, a
autuada descumpriu o Artigo 29, Inciso VI, da RDC ANVISA n®
345 de 16/12/2002.

A infracao é confirmada com as provas de fls. digitais
25/32 do SEI 2520145, como a proposta comercial da empresa
ELUS ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA aprovada pela empresa
LIMA TRANSPORTES LTDA; e a consulta ao cadastro da empresa
ELUS ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA no Sistema de Informacao
Datavisa, onde consta que a autorizacao referente a atividade
de esgotamento, coleta e tratamento de efluentes sanitarios
de veiculos terrestres em transito por postos de fronteira,
aeronaves, embarcacdes, aeroportos, terminais aquaviarios,
portos organizados e postos de fronteiras, somente foi
concedida a partir de 17/07/2017 (AFE-AFE 9080573).
Portanto, somente houve autorizacao pela Anvisa apods a
autuacao em questao.

Conforme exposto na decisao recorrida, "A posterior
obtencao da AFE pela autuada nao a isenta da responsabilidade
pela infracao de haver prestado o servico em area portuaria,
guando ainda nao estava legalmente habilitada a tanto." Além
disso, de acordo com a area autuante, a empresa LIMA
TRANSPORTES LTDA, para a qual foi prestado o servico, encontra-
se dentro da area do porto organizado. Da leitura do inciso VI do
art. 22 do Anexo | da Resolucao RDC n? 345, de 2002, nota-se que
os portos organizados se encontram ali abrangidos.



Em reanadlise ao processo, a area autuante confirma a
obrigatoriedade de AFE referente a atividade de esgotamento,
coleta e tratamento de efluentes sanitarios (em porto
organizado) no caso em questao, considerando a atividade
exercida pela autuada antes da obtencao da AFE-PAF
especifica (Memorando ne
18/2024/SEI/CMPAF/GGPAF/DIRE5/ANVISA - 2998773).

Conforme exposto no citado Memorando, "A
concessao de Autorizacao de Funcionamento, conforme
requisitos técnicos elencados em leis e regulamentos, permite
verificar, essencialmente, se a empresa detém condicdes técnico-
operacionais para o regular exercicio de suas atividades, além de
garantir a disponibilizacao de informacdées sobre o
funcionamento da empresa e sobre os produtos/servicos objeto
do negdcio, preservando sua qualidade."

No tocante a alegacao de inexisténcia de efetiva
lesao a salde publica é importante esclarecer que a nao
ocorréncia de dano concreto nao implica auséncia de risco
sanitario. Had que se lembrar de que a vigilancia sanitaria
trabalha na prevencao de danos. Assim, caso caracterizado o
dano, haveria razao para a aplicacao de penalidade ainda mais
severa

Quanto a dosimetria da pena, entendo que a multa
foi proporcionalmente calculada, considerando o porte da
autuada (Grande - Grupo 1), seus antecedentes (primaria) e o
risco da conduta (alto).

Insta consignar que a classificacao do risco sanitario
como alto foi confirmado no Memorando ne
18/2024/SEI/CMPAF/GGPAF/DIRE5/ANVISA, "considerando que a
empresa nao apresentou documentos comprobatérios de sua
regularizacao junto ao 6rgao estadual competente, também nao
comprovou possuir o Controle de Transporte de Residuos (CTR)
valido e, tendo em vista, que o Porto de Suape é classificado
como ponto de entrada no pais de alto risco sanitario, dada a
magnitude de suas atividades."

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se os autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,

nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.



KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de
Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
| Vigilancia Sanitaria, em 11/07/2024, as 09:49, conforme
;-:gl J Lj horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
al https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
i verificador 3000868 e o codigo CRC 5B6D8156.
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