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DECISAO N° 3082022, DE 23 DE JULHO DE 2024
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25752.357927/2017-20 )

Autuada: SGS INDUSTRIAL - INSTALACOES, TESTES. E
'COMISSIONAMENTOS LTDA

AIS n.: 1307336/17-2

Expediente do Recurso n.: 0811692220

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei n.
9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §12, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266,
de 8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais), a autuada apresentou o recurso de
fls. 57 a 78, no qual, pelos motivos ali expostos, requereu o nao
prosseguimento da autuacao.

Ao exame dos autos, entretanto, verifico que o
recurso foi apresentado intempestivamente. A autuada foi
notificada da decisao de 12 instancia em 23/12/2021 (fl. 54/55,
SEl 2474146), tendo o prazo de 20 dias para recorrer. Esse prazo
se encerrou em 17/01/2022. Como o0 recurso somente foi
protocolado em 02/03/2022 (fl. 57, SEI 2474146), a peticao é
intempestiva, o que impede seu conhecimento, nos termos do
art. 79, inciso |, da Resolucao - RDC n2 266, de 20109.

Ainda assim, em atencao ao art. 72, paragrafo unico,
da citada Resolucao - RDC n¢ 266, de 2019, reavaliei os
documentos do processo quanto a legalidade e nao encontrei nos
autos qualquer ato ilegal que mereca ser revisto de oficio nesta
instancia. Ademais, ressalto que nao observo nos autos a



ocorréncia da prescricao em qualquer uma das modalidades
previstas na Lei n. 9.873, de 23 de novembro de 1999.

Quanto a alegacao de incidéncia da prescricao
intercorrente no processo, por paralisacao por mais de trés anos,
nao merece acolhimento. Nesse sentido, é preciso destacar que
alguns documentos podem nao interromper a prescricao punitiva
quinquenal, por nao importarem apuracao do fato, conforme
determina a Lei. Entretanto, se representarem a movimentacao
do feito, interrompem a prescricao intercorrente, prevista no
artigo 19, § 12, da Lei n29.873/1999.

Sobre as causas interruptivas da prescricao
intercorrente, é importante ter em mente que basta a existéncia
de qualquer ato destinado a impulsionar o processo para
interrupcao do prazo, e nao apenas os atos de cunho decisério,
visto que o objetivo do instituto é exatamente evitar que o
processo fique paralisado por tempo indefinido. Assim, nao é
dificil verificar da analise dos autos do presente processo
administrativo que o lapso prescricional foi interrompido por atos
necessarios ao julgamento, realizados no decorrer do processo,
dentre os quais destaco:

28/06/2017 - Lavratura do Auto de Infracao Sanitaria
(AIS, fls. 03, SEI 2474146);

17/07/2017 - Aviso de Recebimento de Notificacao do
Auto de Infracao Sanitaria (AIS, fls. 10, SElI 2474146);

22/10/2017 - Manifestacao da area autuante (fls. 13 a
15, SEI 2474146);

22/10/2017 - Certidao de antecedentes (fls. 16, SEI
2474146);

26/10/2017 - Despacho do PPR] para CVSPAF/R] (fls.
19, SEI 2474146),

26/03/2019 - Despacho ne 229
CVPAF/R)/GGPAF/ANVISA (fls. 20, SEI 2474146);

11/03/2021 - Oficio ne
105/2021/SEI/CAJIS/DIRE4/ANVISA(fls. 23, SEI 2474146);

11/03/2021 - DESPACHO N@

191/2021/SEI/CAJIS/DIRE4/ANVISA(fls. 26, SEI 2474146);

14/06/2021 - Decisao recorrida (fls. 31-32, SEI
2474146);

30/11/2021 - Oficio PAS n2 2-2200/2021-



GEGAR/GGGAF/ANVISA (fls. 51-52, SEI 2474146)

23/12/2021 - Aviso de Recebimento de Notificacao da
Decisao em 12instancia (fls. 54, SE| 2474146)

No que se refere a alegacao de que a época da
fiscalizacao sanitaria, a recorrente ja nao mais operava na
embarcacao objeto de fiscalizacao, em virtude do encerramento
contratual, destaca-se, de acordo com a analise dos autos, que a
recorrente prestou servico de limpeza e desinfeccao dos
reservatdrios de dgua da embarcacao, conforme Certificados as
fls. 06 (S E12474146), sem dispor de Autorizacao de
Funcionamento de Empresa (AFE) para realizacao da atividade
(SElI 3083455), conduta que infringiu a legislacao sanitaria.

Diante do exposto, em face da auséncia do
pressuposto de admissibilidade recursal previsto no art. 62, inciso
|, alinea “c”, da Resolucao - RDC n2 266, de 2019, e com
fundamento em seu art. 79, inciso |, deixo de conhecer do recurso

interposto.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 3° da Resolucao - RDC n® 266, de 2019.

CAMILA DA SILVA BORGES LACERDA DE OLIVEIRA
Autoridade Julgadora - Portaria n2 669, de 5 de novembro de 2020.
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes

Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Camila da Silva
-.— Borges Lacerda, Especialista em Regulacao e
-l Vigilancia Sanitaria, em 23/07/2024, as 15:09, conforme
ﬂgl-‘\ L:;‘_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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