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DECISAO N° 3340160
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25351.227381/2021-56

Autuada: MACROMAIS DISTRIBUIDORA DE NUTRACEUTICOS LTDA
(denominada MACROPHYTUS COMERCIO ATACADISTA E VAREJISTA
DE.NUTRACEUTICOS LTDA EPP).

AISn.: 1121809216

Expediente do Recurso n.: 0736387/23-4 e 0754276/23-6

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o0 recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
48.000,00 (quarenta e oito mil reais), a autuada apresentou o
recurso tempestivo via sistema Solicita (conforme documento SEI
3342574), no qual, pelos motivos ali expostos, requereu o nao
prosseguimento da autuacao.

Quanto a tempestividade do recurso, destaca-se que
a recorrente tomou conhecimento da Decisao de primeira
instancia por meio de publicacao no Diario Oficial da Uniao de
28/06/2023, tendo requerido coépia integral do processo
(2510569 e 2510693), sendo concedido prorrogacao do prazo
para interposicao de recurso por mais 13 (treze) dias fls. 02,
SEI 2510693).

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram



observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gue se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.

Quanto a exclusao das condutas de "comercializar e
distribuir" destaca-se que, conforme consignado na decisao de
12instancia, foram mantidas as infracdes de comercializar/expor
a venda produtos sem registro e sem Autorizacao de
funcionamento de Empresas (AFE), devidamente comprovadas
nos autos. Destaca-se ainda que a Recorrente, em sede de defesa
e recurso, afirma que "deixou de expor e fazer propaganda
destes produtos" e que, por este motivo, a irreqularidade estaria
sanada. Neste ponto, importa ressaltar que tais providéncias
consistem em dever da recorrente, dadas as irregularidades
constatadas, e que as medidas corretivas implementadas nao
ilidem as infracdes sanitarias.

No que se refere a fundamentacao sobre o risco
sanitario, salienta-se que para os produtos sem registro nao foi
comprovada a qualidade, seguranca e eficacia frente aos 6rgaos
de Vigilancia Sanitaria. Assim, qualquer dos efeitos alegados é
uma incerteza. A necessidade de registro, além de ser exigéncia
legal, € medida imprescindivel de controle de seguranca a saude.
Além disso, a falta de AFE indica que a empresa nao esta apta a
determinada atividade, nao havendo atendido a requisitos legais.
Duas condutas que representam risco alto. Ressalto, ainda, que
os produtos em questao foram divulgados na internet, em um
meio de comunicacao de alta exposicao e de acesso
relativamente simples para grande parte da populacao, o que
intensifica o risco sanitario.

Quanto a dosimetria da pena verifico que o valor da
multa foi arbitrada de maneira proporcional, dentro dos limites
definidos para infracdes leves trazidos pelo art. 29, § 12, 1, e § 29,
da Lei n?6.437 de 1977.

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.



Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

CAMILA DA SILVA BORGES LACERDA DE OLIVEIRA
Autoridade Julgadora - Portaria n2 669, de 5 de novembro de 2020.
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes

Sanitarias
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Documento assinado eletronicamente por Camila da Silva
. Borges Lacerda, Especialista em Regulacao e
-l Vigilancia Sanitdria, em 17/12/2024, as 14:25, conforme
;{gli :;T_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletrénica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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