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DECISAO N° 3132526, DE 21 DE AGOSTO DE 2024

Processo n? 25351.140794/2022-16
AlIS n2 4335515223 - GGFIS - DF
Autuado: BRENDON GONCALVES DIAS.

O Sr. BRENDON GONCALVES DIAS foi autuado em
23/06/2022 por "Nao responder a Notificacao n.
204/2020/SEI/COIME/GIMED/GGFIS/DIRE4/ANVISA recebida em
08/07/2020, conforme aviso de recebimento dos correios (AR)",
infringindo o paragrafo Unico do Artigo 14 do Decreto n® 8.077,
14 de agosto de 2013. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no
art. 10, XXXI, da Lei n26.437, de 1977.

Notificado da autuacao em 21/12/2022 via Edital n®
4, de 16/12/2022 (fls. digitais 23 do SEI 2395573), considerando
que o autuado se encontra em local incerto e nao sabido,
conforme Despacho n? 17/2023/SEI/COPAS/GGFIS/DIRE4/ANVISA
(fls. digitais 25 do SEI 2395573), o autuado nao apresentou
defesa (fls. digitais 26 do SEI 2395573).

Noto que o endereco atual do autuado (3132500) é o
mesmo para o qual se tentou realizar a notificacao da autuacao
(fls. digitais 22 do SEI 2395573), antes da notificacao por edital.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 25/01/2023 pela
manutencao do AIS, e classificou o risco sanitario da infracao
como alto, acompanhando 0 Despacho ne
481/2021/SEI/COIME/GIMED/GGFIS/DIRE4/ANVISA (fls. digitais
27/31 do SEI 2395573).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n? 9.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da é&rea
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando



a Notificacao ne
204/2020/SEI/COIME/GIMED/GGFIS/DIRE4/ANVISA e o seu Aviso
de Recebimento datado de 08/07/2020 (fls. digitais 05/06 do SEI
2395573), que comprovam a autoria e materialidade da infracao
sanitaria.

Conforme exposto no Despacho ne
481/2021/SEI/COIME/GIMED/GGFIS/DIRE4/ANVISA, foi verificado
que, apesar de a Notificacao ne

204/2020/SEI/COIME/GIMED/GGFIS/DIRE4/ANVISA ter sido
recebida em 08/07/2020 (AR), nao foi encaminhada resposta e o
site continuava ativo.

Cumpre ressaltar que, na qualidade de érgao de
regulacao e fiscalizacao das atividades sob Vigilancia Sanitaria,
esta Agéncia deve perquirir sobre o cometimento de
irreqularidades no seu ambito de competéncia, a fim de que
sejam implementadas as medidas cabiveis com vistas a protecao
a saude.

Portanto, quando solicitadas pelos 6érgaos de
vigilancia sanitaria competentes, as empresas deverao prestar as
informacdes ou entregar documentos, nos prazos fixados, para
nao obstarem a acao de vigilancia e as medidas que se fizerem
necessarias (paragrafo Unico do art. 14 do Decreto n? 8077, de
2013).

No que se refere ao risco sanitario da conduta de
descumprimento da Notificacao, entendo que houve equivoco da
area autuante ao classifica-lo como alto, pois a area técnica
afirmou que o descumprimento da Notificacao é de "BAIXO"
risco, porque a venda do produto pelo site ja teria sido
interrompida, conforme consta no Despacho ne
481/2021/SEI/COIME/GIMED/GGFIS/DIRE4/ANVISA (fls. digitais 09
do SEl 2395573). Assim, considero a classificacao da infracao
como sendo de baixo risco.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracbes sanitdrias e a sua
capacidade econbmica, nos termos dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 62, |, dispbe que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.



No caso em analise, o autuado ¢é pessoa fisica
(3132500), primario no que se refere a anteriores condenacoes
por infracdes sanitarias (fls. digitais 32 do SEIlI 2395573) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como baixo
pela area técnica (fls. digitais 09 do SElI 2395573).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
19,1, da Lein26.437,de 1977.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico ao
Autuado a penalidade de multa no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais).

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
ao Autuado.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitérias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de
Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
-l Vigilancia Sanitaria, em 21/08/2024, as 17:13, conforme
ﬂgl-‘\ L:;‘_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

=t https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
4 verificador 3132526 e o cédigo CRC 14D401B5.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Decisão 3132526

