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. ANVISA

Agencia Macional de Vigilancia Sanitaria

DECISAO N° 3195184

Processo n?2 25758.665131/2022-29
Auto de Infracao Sanitaria - AIS n2 5099571/22-5 -

CVPAF/AM

Autuada: CONCESSIONARIA DOS AEROPORTOS DA

AMAZONIA S/A

i A empresa CONCESSIONARIA DOS AEROPORTOS DA
AMAZONIA S/A foi autuada em 21 de dezembro de 2022 pela(s)
irreqgularidade(s) transcrita(s) abaixo, infringindo a Resolucao da
Diretoria Colegiada - RDC n? 02/2003; a Resolucao da Diretoria
Colegiada - RDC n? 661/2022; o artigo 22 incisos VII, IV e o artigo
82 da Resolucao da Diretoria Colegiada n2 345/2002. A(s)
conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art. 10, incisos XXIX e XXXII,
da Lei n©6.437, de 1977.

[...]

NO MOMENTO DA INSPECAO SANITARIA FOI
VERIFICADO QUE A EMPRESA: EMBRASG — EMPRESA
BRASILEIRA DE SERVICOS GERAIS
CNPJ:01.248.111/0001-84, PRESTADORA DE SERVICOS
CONTRATADA PELA  CONCESSIONARIA DOS
AEROPC}RTOS DA AMAZONIA CNPJ 42.548,035/0002-90
TABATINGA/AM. NAO POSSUI AUTORIZACAO DE
FUNCIONAMENTO (AFE) DA ANVISA PARA EXECUCAO DA
ATIVIDADE DE SEGREGACAO, COLETA,
ACONDICIONAMENTO, ARMAZENAMENTO,
TRANSPORTE, TRATAMENTO E DISPOSICAO FINAL DE
RESIDUOS SOLIDOS RESULTANTES DE VEICULOS
TERRESTRE EM TRANSITO POR PORTOS DE
FRONTEIRA,AERONAVES,EMBARCACOES,  TERMINAIS
AQUAVIARIOS, PORTOS ORGANIZADOS,AEROPORTOS,
POSTOS DE FORNTEIRAS E RECINTOS ALFANDEGADOS

[...]

Notificada da autuacao, a Autuada apresentou sua
defesa, presencialmente, em 13 de janeiro de 2023 (fls. 12-70 do
SElI n22481327), alegando, em suma, que que nao agiu com
omissao, adotando as providéncias cabiveis para a regularizacao

da situacao.



Relata que em 29/06/2022 recebeu a Notificacao n?®
04/2022 acerca da Autorizacao de Funcionamento - AFE da
empresa EMBRASG - Empresa Brasileira de Servicos Gerais,
contratada para prestacao de servicos de coleta e
armazenamento de residuos sdlidos, limpeza e desinfeccao de
superficies e desinsetizacao e desratizacao em aeroportos sob
sua responsabilidade. Argumenta que solicitou e foi deferido em
27/12/2022, o prazo de 90 dias para a contratacao de empresa
devidamente regularizada.

Continua dizendo que apesar do deferimento do
prazo, na mesma data a Anvisa lavrou o Auto de infracao
Sanitaria - AIS n® 5099571/22-5. Alega incongruéncia na
autuacao e que, o deferimento da dilacao de prazo afastaria
qualquer possibilidade da lavratura do AIS, pois estaria dentro
prazo habil para a regularizacao. Destaca as providéncias
adotadas desde o més de marco/2022, quando do recebimento
da primeira notificacao, depois em Junho e Outubro do mesmo
ano.

Argumenta tratar-se de situacao complexa, porque
nao se trata de simples rescisao de contrato, uma vez que o
servico € essencial a gestao aeroportuaria e, realizado pela
mesma empresa nos aeroportos do Bloco Norte | operados pela
Autuada. Afirma que notificou a EMBRASG para regularizar a AFE
e, iniciou procedimento de contratacao de uma nova empresa
para realizacao dos servicos nos aeroportos. Pelo exposto, requer
a consideracao das circunstancias atenuantes previstas nos
incisos I, Ill e V do artigo 72 da Lei n© 6.437/1977.

Requer a anulacao do AIS, sem aplicacao de
penalidades. Ou, a consideracao das atenuantes e a aplicacao da
penalidade de adverténcia.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 24 de janeiro de
2023 pela manutencao do AIS (fls. 71-73 do SEl n©2481327),
argumentando que a irregularidade foi comprovada durante a
inspecao fiscal no Aeroporto de Tabatinga/AM. E classificou o
risco sanitario da infracao como ALTO, tendo em vista, que a
auséncia de AFE concedida pela ANVISA para a prestacao de
servicos de interesse da saude publica nos terminais
aeroportuarios, pde em risco o ambiente e a populacao
aeroportudria sujeita a empresa cujas condicdes operacionais e
higiénico sanitarias sao desconhecidas do drgao sanitario (fl. 71
do SEI n©2481327).



Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?26.437,de 1977,

No mérito, corroboro o entendimento da drea
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando o
Parecer N2 6/2023/SEI/CVPAF-AM/CRPAF-
N/GGPAF/DIRE5S5/ANVISA (fls. 71-73 do SElI n® 2481327) e as
proprias declaracdoes da Autuada que reconhece a situacao
irregular.

De acordo com os itens 5.1.8 a 5.1.10 do Anexo Il da

Lei n2 9.782, de 1999, e o art. 29, incisos IV_e VI, da Resolucao

RDC n? 345, de 2002, ficam sujeitas a obtencao de Autorizacao

de Funcionamento as empresas que prestem servicos de

limpeza, desinfeccao, segregacao, coleta, acondicionamento,

armazenamento, transporte, tratamento e disposicao final de
residuos sdlidos em aeroportos.

Significa dizer que a empresa contratada pela
Autuada, que exerce atividades sujeitas a vigilancia sanitaria, sé
pode realiza-las mediante a prévia obtencao de AFE concedida
pela Anvisa, sob pena de transgressao as normas acima
referidas.

Portanto, é obrigacdao da Autuada verificar se
a empresa prestadora de servicos sujeitos a vigilancia sanitaria
estd regularizada junto a Anvisa, antes de contrata-la para
prestar servico em areas portuarias ou aeroportuarias, € apenas
proceder com a contratacao se regularizada. Nesse ponto,
destaco que a falta de AFE indica que a empresa contratada nao
estd apta ao exercicio de determinada atividade, nao havendo
comprovacao do atendimento a requisitos legais minimos que
certifiguem seu processo operacional.

No que se relaciona a autuacao da empresa
contratante, a Procuradoria junto a Anvisa concluiu no Parecer
Cons. n2 88/2008-PROCR/ANVISA que a administradora de porto
ou aeroporto podera ser responsabilizada nos termos do art. 3°
da Lei n?6.437, de 1977, conforme transcrito a seqguir:

[...]



08. Como é de conhecimento, a exigéncia da autorizacao
decorre exatamente da natureza da atividade
desenvolvida pela empresa, e ao permitir que funcione
uma empresa irregular nos portos e aeroportos, o
administrador de portos e aeroportos contribui para a
causacao do resultado e assume o0s riscos decorrentes,
porque deveria ter verificado se a empresa possuia as
condicdes técnicas e juridicas de se instalar naquele
recinto.

[...]

Em 2009, a Procuradoria se manifestou novamente
no Parecer Cons. 91/09-PROCR/ANVISA/MS confirmando o
disposto no Parecer Cons. n2 88/2008-PROCR/ANVISA, reforcando
que a administradora de porto, aeroporto ou terminal
alfandegdrio possui responsabilidade indireta pela infracao
sanitaria, conforme previsao do , c/c art. 39, caput, e § 19, da Lei
n% 6437, de 1977.

Assim, entendo que a Autuada concorreu para o
resultado da infracao sanitaria por contratar a empresa
EMBRASG sem a devida autorizacao, e, assim, a infracao também
lhe é imputavel, de maneira indireta, na medida em que, se
tivesse verificado a irreqularidade da empresa perante a ANVISA
e deixado de contrata-la, a infracao nao teria ocorrido.

No que se refere a alegacao de que o prazo concedido
para reqularizacao impediria sua autuacao, nao lhe assiste
razao. Cumpre ressaltar que, na qualidade de érgao de regulacao
e fiscalizacdao das atividades sob Vigilancia Sanitaria, esta
Agéncia deve perquirir sobre o cometimento de irregularidades
no seu ambito de competéncia, a fim de que sejam
implementadas as medidas cabiveis com vistas a protecao a
saude.

A notificacao prévia da Autuada tratou-se de medida
cautelar determinada pela Anvisa para fazer cessar a
irreqularidade, portanto a dilacao do prazo era para a
regularizacao. E, nao sobre o fato irregular existente, qual seja, a
contratacao e prestacao de servicos sujeitos a vigilancia sanitaria
por empresa que nao tem AFE concedida pela ANVISA.

Com relacao as atenuantes do artigo 72 da Lei n©
6.437/1977. A atenuante prevista no inciso "l - a acdo do infrator
nao ter sido fundamental para a consecucao do evento", nao se
aplica ao caso, uma vez que a irregularidade ocorreu por acao da
Autuada ao contratar a empresa irregular. A atenuante prevista
no inciso "lll - o infrator, por espontanea vontade,



imediatamente, procurar reparar ou minorar as consequéncias do
ato lesivo a saude publica que lhe for imputado" - nao se
caracteriza como alega a empresa, pois, quaisquer acoes
reparadoras ocorreram em virtude da acao fiscalizatéria da
Anvisa. A primariedade da empresa sera considerada na
dosimetria da penalidade.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracoes sanitarias e a sua
capacidade econbmica, nos termos dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 69, I, dispbe que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
GRANDE PORTE - GRUPO I (fl. 76 do SEI n® 2481327), é PRIMARIA
no que se refere a anteriores condenacdes por infracoes
sanitarias (SElI n23195138) e praticou conduta cujo risco
sanitario foi classificado como ALTO pela area autuante (fl. 71 do
SEI n22481327).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
19,1, da Lein®6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econdmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n© 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 75.000,00
(setenta e cinco mil reais).



Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
— Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
1 Vigilancia Sanitaria, em 25/09/2024, as 08:26, conforme
ﬂgln\ L'ﬂ horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Decisão 3195184

