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DECISAO N° 3195950

Processo n2 25758.665146/2022-97

Auto de Infracao Sanitdria - AIS n2 5099687/22-8 -
CVPAF/AM

Autuado: EMBRASG - EMPRESA BRASILEIRA DE SERVICOS
GERAIS

A empresa EMBRASG - EMPRESA BRASILEIRA DE
SERVICOS GERAIS foi autuada em 21 de dezembro de 2022
pelas irregularidades descritas abaixo, infringindo a Resolucao da
Diretoria Colegiada - RDC n2 02/2003, Resolucao da Diretoria
Colegiada - RDC n? 661/2022, os Itens IV e VII do artigo 22 e o
artigo 82 da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 345, de
2002. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no artigo 10, incisos
XXIX e XXXIl, da Lei n26.437, de 1977.

[...]

NO MOMENTO DA INSPECAO SANITARIA FOI
VERIFICADO QUE A EMPRESA: EMBRASG - EMPRESA
BRASILEIRA DE SERVICOS GERAIS
CNPJ:01.248.111/0001-84, PRESTADORA DE SERVICOS
CONTRATADA PELA CONCESSIONARIA DOS
AEROPORTOS DA AMAZONIA CNPJ 42.548.035/0002-90 -
TABATINGA/AM, NAO POSSUI AUTORIZAGAO DE
FUNCIONAMENTO (AFE) DA ANVISA PARA EXECUGAO DA
ATIVIDADE DE SEGREGACAO, COLETA,
ACONDICIONAMENTO, ARMAZENAMENTO,
TRANSPORTE, TRATAMENTO E DISPOSICAO FINAL DE
RESIDUOS SOLIDOS RESULTANTES DE VEICULOS
TERRESTRE EM TRANSITO POR PORTOS DE FRONTEIRA,
AERONAVES, EMBARCACOES, TERMINAIS AQUAVIARIOS,
PORTOS ORGANIZADOS, AEROPORTOS, POSTOS DE
FRONTEIRAS E RECINTOS ALFANDEGADOS.

Notificada da autuacao, a Autuada apresentou sua
defesa em 18 de janeiro de 2023 (SEl n?22968680), via sistema
Solicita (expediente Datavisa n?2 0055662/23-4), conforme
mostra o Relatério de Fluxo de Tramitacao do processo no
Sistema de Informacao Datavisa (SEI n© 3196008).



Em defesa, a Autuada relata que esta sediada em
Goiania/GO e é especializada em servicos de limpeza, avaliacao e
conservacao, atuando em conformidade com as normas legais do
setor, sem nunca ter sido alvo de Autos de Infracao ou
Notificacbes. Acrescenta que no ano de 2018, venceu o Pregao
Electrénico n® 132/LALI-3/SEDE/2018, promovido pela INFRAERO,
para prestacao de servicos de limpeza, higiene e conservacao,
copa, movimentacao de carrinhos de bagagens, controle de
pragas e vetores, coleta, transporte e armazenamento de
residuos em varios aeroportos.

Alega que, embora ja tenha iniciado o Processo
Administrativo ne 25756.000002/2022-19 para sua
regularizacao, estando em fase de complementacao de
documentos, foi autuada pela auséncia da Autorizacao de
Funcionamento de Empresa (AFE). E, que a ANVISA nao deveria
aplicar novas autuacdes pelo mesmo motivo em diferentes
regioes, visto que o processo de concessao da AFE ja esta em
andamento.

Alega ainda que a aplicacao de multas de alto valor é
desarrazoada, devendo ser considerada a sua primariedade (art.
79, inciso V da Lei 6.437/1977) e observados os principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Afirma que nao houve decisao
administrativa transitada em julgada contra a empresa nos
ultimos cinco anos. Assim, como nao houve qualquer risco a
saude publica ou aos passageiros durante o periodo em que
atuou sem a AFE.

Requer o acolhimento de sua defesa, a anulacao do
Auto de Infracao n2 5099687228 - CVPAF/AM. Que nao lhe seja
aplicada penalidade de multa. Ou, alternativamente, que o valor
da multa fique no patamar de infracao leve, conforme art. 29, §19,
inciso | da Lei n2 6.437/1977.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 24 de janeiro de
2023 pela manutencao do Auto de Infracao Sanitaria - AIS (fls.
19-21 do SEI n22501729), argumentando que a Autuada nao
possuia a obrigatéria AFE para a prestacao do servico de
interesse a saude publica em terminais aeroportuarios.

Afirma que a irregularidade estda comprovada
conforme descrito no AlS, sendo incontestaveis as afirmacoes da
autoridade sanitdria. Classifica o risco sanitario como ALTO,
considerando que a auséncia de AFE concedida pela ANVISA para
a prestacao de servicos de interesse da salde publica nos



terminais aeroportuarios, pde em risco o ambiente. E a populacao
aeroportuaria, sujeita a empresa cujas condicdes operacionais e
higiénico sanitarias sao desconhecidas do 6rgao sanitario (fl. 19
do SEI n? 2501729).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n2 9.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 dalLein®6.437,de 1977.

No mérito, corroboro com o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando o
relato do servidor autuante constante do AIS n2 5099687/22-8,
além das proprias declaracdes da Autuada em sua peticao de
defesa, que comprovam a autoria e materialidade da infracao
sanitaria.

A Lei n? 6.360/1976 preconiza em seu artigo 50: "O
funcionamento das empresas de que trata esta Lei dependera de
autorizacdao do Ministério da Saude, a vista da indicacdo da
atividade industrial respectiva, da natureza e espécie dos
produtos e da comprovacao da capacidade técnica, cientifica e
operacional, e de outras exigéncias dispostas em regulamento e
atos administrativos pelo mesmo Ministério.”. Resta cristalina,
pois, a obrigacao da empresa, antes de iniciar seu funcionamento
de obter a Autorizacao de Funcionamento da Empresa junto ao
orgao competente, ou seja, junto a ANVISA.

E importante destacar que a necessidade de controle
sanitario dos servicos relacionados a saude da populacao advém
Unica e exclusivamente do interesse coletivo de protecao da
saude publica, buscando através dos dispositivos legais prevenir
danos a populacao e em especial aquela que transita na area
aeroportuadria, quer esteja ela em areas comuns do aeroporto,
quer esteja em adreas administrativas, seja ela composta por
passageiros, colaboradores ou prestadores de servico.

Nesse sentido, a AFE favorece a autoridade sanitaria
conhecer e controlar as empresas envolvidas em praticas que
podem intervir direta ou indiretamente na saldde individual e
coletiva e no meio ambiente, sendo concedida pela ANVISA
mediante a comprovacao de requisitos documentais, técnicos e



administrativos especificos pelas empresas interessadas na
prestacao de servico de interesse da saude publica em areas de
portos, aeroportos, fronteiras e recintos alfandegados. Tal
prestacao de servico é acompanhada e fiscalizada pela
autoridade sanitaria a fim de alcancar a maxima seguranca na
operacionalizacao desses servicos.

E importante, ainda, destacar que a autoridade
sanitaria agiu com proporcionalidade e razoabilidade entre a
medida adotada e a finalidade legal a ser atingida, ou seja,
controlar, minimizar ou eliminar o risco a saude publica, bem
como o risco sanitario da conduta tida como infracional. O AIS foi
lavrado apdés a inspecao fiscal conduzida por servidores
competentes e no exercicio de suas funcoes.

A época da autuacdo, a Autuada ndo possuia AFE
para prestar servico de segregacao, coleta, acondicionamento,
armazenamento, transporte, tratamento e disposicao final de
residuos sélidos. Consultando o DATAVISA, consta gque no
processo  n? 25756.951800/2020-31, em_ 05/07/2021, foi
concedida AFE para a atividade de limpeza, desinfeccao ou
descontaminacao de superficies de veiculos terrestres em
transito por estacbes e passagens de fronteira e terminais
alfandegados para uso publico (SEI n? 3196027 e 3195970).

Portanto, atualmente a empresa possuia apenas a
AFE para a atividade de Ilimpeza, desinfeccao ou
descontaminacao de superficies, o que nao inclui as
atividades de segregacao, coleta, acondicionamento,
armazenamento, transporte, tratamento e disposicao final de
residuos sélidos. Cumpre informar que a solicitacao realizada por
meio do Processon? 25756.000002/2022-19 foi indeferida,
conforme consta da Resolucao n? 3.093, de 19/09/2022 (SEI n?®
3197592), porque a Autuada nao atendeu aos requisitos
estabelecidos na legislacao sanitaria.

Com respeito aos antecedentes da Autuada quanto a
anteriores autuacdes e condenacdes transitadas em julgado,
destaco as informacodes constantes doe consulta ao Datavisa, que
indica a existéncia de outros 09 processos, com varias infracoes
sanitarias, conforme resumo abaixo:

Processo Objeto Resultado
25760.165809/2016- Produtos fracionados e vencidos - Multa - Transito em
19 Santarém/PA 03/10/23
25760.221213/2016- Auséncia de AFE limpeza, desinfeccdo ou Multa - Transito em
32 descontaminacao - Santarém/PA 04/10/22




25760.135494/2017-

06

Auséncia de AFE limpeza, desinfeccdo ou
descontaminacao- Santarém/PA

Decisao emitida - Multa
paga

25751.061279/2019-

54

Auséncia de AFE limpeza, desinfeccao ou
descontaminacao - Chui/RS

Decisao emitida - multa

25751.728775/2019-

08

Auséncia de AFE desinsetizacdo ou
desratizacdo - Chui/RS

Decisao emitida - multa

25760.522561/2022-

16

Descumprir boas praticas limpeza,
desinfeccao e produtos vencidos - Marabd/PA

Em anélise - area
autuante

25760.537867/2022-

69

Descumprir boas préticas limpeza,
desinfeccao e produtos vencidos -
Santarém/PA

Aguarda decisao

25747.395459/2022-

00

Auséncia de cadastro e descumprimento de
notificacao - Rio Branco/AC

Em anélise - area
autuante

25753.492998/2022-

07

Auséncia de AFE segregacao, coleta,
acondicionamento, armazenamento.
transporte, tratamento e disposicao final de

Aguarda decisao

residuos solidos - Porto Velho/RO

Por fim, a alegacao de que nao poderia ser autuada
pelo mesmo motivo nao se sustenta. Nos termos dos artigos 12 e
13 da Lei n? 6.437/77, verificados indicios bastantes a
caracterizacao da infracao, sera instaurado o respectivo processo
administrativo, iniciado com a lavratura de auto de infracao,
lavrado na sede da reparticao competente ou no local em que for
verificada a infracao, para apuracao da infracao. E, o resumo
acima mostra que mesmo alvo da fiscalizacao, a empresa
permanece em situacao irregular em varios aeroportos no pais e
por isso é autuada.

No tocante a inexisténcia de efetiva lesao a saude
publica é importante esclarecer que a nao ocorréncia de dano
concreto nao implica auséncia de risco sanitario. Ha que se
lembrar de que a vigilancia sanitaria trabalha na prevencao de
danos. Assim, caso caracterizado o dano, haveria razao para a
aplicacao de penalidade ainda mais severa.

Com relacao ao enquadramento legal da conduta
disposta no AIS, faz-se cabivel, por oportuno, realizar a exclusao
do item IV do artigo 29, do artigo 82 da Resolucao - RDC n?@
345/2002, por se tratarem de dispositivos alheios a conduta
objeto do AIS, por se tratarem de dispositivos alheios a conduta
objeto do AIS. De outra parte, realizo a inclusao do inciso V do
artigo 57 da Resolucao - RDC n? 02/2003 e, a inclusao do artigo
91 da Resolucao - RDC n2 661/2022, destacando que, conforme
jurisprudéncia, “o acusado, em processo judicial ou
administrativo, nao se defende da tipificacdo das infracées, mas
da pratica dos atos que lhe sdo atribuidos” (TRF 12 Regiao AMS
95.01.02973-5/R0O).




Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracbes sanitdrias e a sua
capacidade econdmica, nos termos dos arts. 62, 1l e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 62, |, dispbée que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
GRANDE GRUPO I (fl. 29 do SEI n©2501729), € REINCIDENTE, no
gue se refere a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias
(SEI n©3195917) e praticou conduta(s) cujo risco sanitario foi
classificado como ALTO pela area autuante (fl. 19 do SEIl n®
2501729).

Importante frisar que a certidao de reincidéncia (SEl
n2 3195917) é dotada de presuncao de legitimidade e veracidade
e possui 0s elementos necessarios a identificacao do processo
transcorrido (25760.221213/2016- 32) que deu ensejo a
aplicacao da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o
transito em julgado (04/10/2022). Portanto, a época do
cometimento da infracao em tela a empresa, 21/12/2022, ja
estava sob os efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos artigos 72 e 82 da Lei
n% 6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como grave no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
19,1, da Lein26.437,de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao e,
com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n© 9.784, de 1999, mantenho



o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe, promovo o
reenquadramento legal da(s) conduta(s) descrita(s) no
AlS como sendo infracao ao inciso V do artigo 57 da
Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n?2 02/2003;
artigo 91 da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n®2
661/2022; e o item VI do artigo 22 da Resolucao da
Diretoria Colegiada - RDC n2 345/2002, tipificada no
artigo 10, incisos XXIX e XXXII, da Lei n2 6.437, de 1977 e
aplico a Autuada a penalidade de multa no valor de R$
75.000,00 (setenta e cinco mil reais), todavia dobrada
para R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) em face
da reincidéncia.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Anadlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
J: il Vigilancia Sanitdria, em 25/09/2024, as 20:32, conforme
;ﬁglﬂ ﬂ horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

y A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=t hitps://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
4 verificador 3195950 e o cédigo CRC OAA7AFB3.
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