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Processo n? 25351.319444/2022-81
AlS n? 4584614/22-6 - GGFIS/DF )
Autuada: GRANDE BUSCA REPRESENTACOES LTDA

A empresa EBAZAR.COM.BR. LTDA foi autuada em 22
de agosto de 2022 pela(s) seguinte(s) irregularidade(s): "Expor a
venda o medicamento sem registro sanitario NATUDIET no
site https://www.grandebusca.com.br/, acessado em 11/05/2022
e ainda descumprindo a determinacao de proibicdo da
comercializacdo de tal produto dada pela Resolucéao - RE 4.560,
de 07/12/2021 ", infringindo o artigo 12 da Lei n? 6.360, de
1976. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art. 10, inciso(s) IV
e XXXI, da Lein?6.437, de 1977.

Notificada da autuacao em 22 de setembro de 2022
(fl. digital 23 do SEI n22409899), a Autuada apresentou sua
defesa, por via postal, em 29 de setembro de 2022 (fls. digitais
26-39 do SEl n?22409899), cadastrada no sistema Datavisa sob
expediente n? 4781903/22-1, conforme mostra o Relatério de
Fluxo de Tramitacao do processo no Sistema de Informacao
Datavisa (fl. digital 40 do SEI n2 2409899).

Em sua defesa a Autuada argumenta ser um
marketplace, cujo objeto é a prestacao de servico que
disponibiliza espaco no site Grande Busca para que usuarios
anunciem e vendam produtos ou servicos. Afirma que no site
facilita o contato entre vendedores e compradores, sem interferir
nas negociacdes, desde que dentro da legislacao. Que a
formalizacao da venda e o envio do produto sao
responsabilidades do vendedor, assim como garantir o estoque e
destaca que nao oferece produtos ou servicos diretamente.

Informa as regras que estabelece com os usuarios de
sua plataforma digital, sua politica de privacidade e seguranca,
canais de reclamacao, medidas restritivas e penalidades em caso
de descumprimento do contrato firmado. Ressalta nao
comercializar qualquer produto anunciado em seu sitio eletrénico
grandebusca.com.br, realizando somente a intermediacao entre
consumidor e vendedor. Afirma ter alto controle e fazer a
remocao e mediacao de todos os produtos no seu sitio eletronico.



A Autuada informa a remocao dos produtos
relacionados a marca "NATUDIET" e, os dados do vendedor
cadastrado em sua plataforma.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 20 de outubro de
2022 e pugna pela manutencao do Auto de Infracao Sanitaria -
AIS (fls. digitais 42-48 do SEI n2 2409899), argumentando que as
irreqularidades estao comprovadas nos autos do processo e que a
Autuada deve ser responsabilizada porque ofereceu espaco
publicitario. Deve responder por ter dado causa ou concorrido
para o resultado da infracao, conforme dispde o art. 39, capute
paragrafo 1° da citada Lei.

Argumenta que a participacao direta da empresa
intermediadora nas operacdes comerciais efetuadas no seu site
demonstra a relacao de causalidade da conduta, o que configura
uma relacao de nexo causal entre o intermediador e o resultado,
deixando clara a responsabilidade da empresa no cometimento
das infracdes sanitarias que porventura venham ser realizadas
em seu site.

Destaca o Parecer n2 01/2010 da Procuradoria
Federal que reforca que a responsabilidade da empresa autuada
permanece, uma vez que as violacdes objetivas constatadas nos
anuncios infringem a legislacao sanitaria em vigor. Aduz que
a empresa autuada incorre em "culpa in elegendo" e "culpa in
vigilando", por nao escolher adequadamente seus parceiros e
nao verificar a conformidade dos produtos divulgados.

Relata que o) Parecer ne
00085/2019/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU, aborda a questao dos
sites que atuam como intermediarios de vendas, indicando que
eles nao estao isentos de responsabilidade solidaria pelas
infracbes cometidas nos andncios veiculados em suas
plataformas, mesmo que obtenham lucro com essas transacodes.
No parecer conclui que empresas de intermediacao, como o
Grande Busca, tém uma relacao de nexo causal com os
resultados das infracdes sanitarias, o que legitima a atribuicao de
responsabilidade a esses intermediarios. A remuneracao por
comissao e a participacao ativa na comercializacao reforcam o
envolvimento direto dessas plataformas.

Por fim, classificou o risco sanitario das infracoes
como ALTO (fl. digital 47 do SElI n22409899), acompanhando o
Despacho n? 998/2022/SEI/COIME/GIMED/GGFIS/DIRE4/ANVISA.



Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?26.437,de 1977,

No mérito, entendo pela manutencao da
autuacao, considerando: a Resolucao - RE n? 4.560/2021 (fl. 04
do SElI n? 2409899); a publicidade irregular impressa do sitio
eletrénico https://www.grandebusca.com.br/, acessado em
11/05/2022 (fls. digitais 07-10 do SEI n® 2409899); a Notificacao
ne 173/2022//SEI/COIME/GIMED/GGFIS/DIRE4/ANVISA (fls.
digitais 11-12 do SEI n? 2409899); a Resposta a Notificacao (fl.
digital 13 doSEI n2 2409899); e o Despacho n®
998/2022/SEI/COIME/GIMED/GGFIS/DIRE4/ANVISA (fls. digitais
14-15 do SEI n© 2409899).

De acordo com a Lei n? 6.360, de 1976, em seu art.
12, "nenhum dos produtos de que trata esta Lei, inclusive o0s
importados, podera ser industrializado, exposto a venda ou
entregue ao consumo antes de registrado no Ministério da
Saude". Os produtos que nao passaram pelo processo de registro
podem causar sérios danos a saude da populacao usuaria, pois,
além de outros fatores, sao desconhecidos os componentes da
formulacao, os processos de producao e a seguranca da sua
utilizacao.

A Coordenacao de Inspecao e Fiscalizacao Sanitaria
de Medicamentos - COIME esclarece no Despacho n®
998/2022/SEI/COIME/GIMED/GGFIS/DIRE4/ANVISA que o produto
COMPOSTO NATU DIET nao possui registro na Anvisa, é fabricado
por empresa desconhecida e teve sua comercializacao,
fabricacao,
distribuicao, prépaganda e uso proibidos através da Resolucao -
RE n? 4.560, de 07/12/2021. Além disso, a COIME confirma que
na resposta a notificacao, a empresa autuada informou os dados
do anunciante do produto e a exclusao do anuncio.

A respeito da responsabilidade de um veiculo de
comunicacao tradicional e/ou de um provedor de conteldo de
internet em relacao a propagandas que objetivamente
contrariem a legislacao sanitaria, a Procuradoria Geral Federal se
manifestou no Parecer MS/PGF n2 01/2010 no sentido de que nos



casos “em que a legislacao objetivamente impeca ou condicione
a publicidade de determinados medicamentos, ou ainda
imponha a essa publicidade condicées ou restricbes também
objetivas ndo em relacdo ao seu conteudo, mas quanto a sua
prépria veiculacao, nao ha duvidas da responsabilidade do
veiculo de comunicacao pela infracao eventualmente praticada,
isoladamente ou em conjunto com o anunciante”.

Outrossim, a Procuradoria Federal junto a Anvisa se
pronunciou no Parecer ne
00085/2019/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU afirmando que a
participacao direta da empresa intermediadora nas operacoes
comerciais efetuadas no seu site demonstra a relacao de
causalidade da conduta, o que configura uma relacao de nexo
causal entre o intermediador e o resultado, deixando clara a
responsabilidade da empresa no cometimento das infracdes
sanitarias que porventura venham ser realizadas em seu site.

Por sua vez, na Nota ne
00016/2020/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU, a Procuradoria
esclarece que a propria Lei n? 12.956/2014, em seu artigo 39,
prevé a “responsabilizacdo dos agentes de acordo com suas
atividades, nos termos da lei”. E, que na hipdtese de
cometimento de infracdao sanitaria na internet, a legislacao de
regéncia é a Lei n? 6.437/1977 que, em seu artigo 32 imputa a
autoria do fato “a quem Ihe deu causa ou para ela concorreu”.
Acerca da responsabilidade da Autuada, ainda ressalta: "Em se
tratando de empresas que realizam a intermediacao do comércio
on-line, como o Mercado Livre e outros da mesma natureza, é
clara a existéncia de nexo causal entre a conduta do
intermediador e o resultado, do que se conclui pela possibilidade
de |he atribuir a responsabilidade pelas infracées sanitarias que
venham a ser praticadas em seu site.".

No presente processo, a conduta irregular diz respeito
ao descumprimento de normas que impdem condi¢cdes ou
restricdes objetivas quanto a exposicao a venda de produto sem
registro. A necessidade de registro, além de ser exigéncia legal, é
medida imprescindivel de controle de seguranca a
saude. Portanto, nesse cenario, resta claro que a exposicao a
venda do produto NATUDIET, sem registro na Anvisa constitui
uma transgressao ao artigo 12 da Lei n? 6.360/1976 e tal
conduta se amolda ao tipo do inciso IV do art. 10 da Lei n2 6.437,
de 1977. A Autuada tem responsabilidade direta pela
intermediacao na comercializacao do produto sem o devido
registro sanitario, contrariando a legislacao sanitaria em vigor.



Cabe ressaltar que o atendimento da notificacao da
Anvisa, nao é capaz de descaracterizar a infracao verificada e nao
configura circunstancia atenuante prevista no art. 79, lll, da Lei n®
6437, de 1977. Note-se que o descumprimento da notificacao
nao foi a razao da lavratura do AIS em questdao, mas o
descumprimento de normas sanitarias. Acerca das providéncias
adotadas (remocao do anuncio/exposicao a venda do
medicamento indicado na autuacao), ressalta-se que nao exime a
Autuada da lavratura do auto de infracao objeto deste processo.
Trata-se do seu dever reparar as irregularidades e cumprir a
legislacao sanitaria.

Por tudo exposto, com relacao a aplicacao da
legislacao sanitaria e seu alcance esta comprovada a
participacao da Autuada na pratica da infracao por meio das
provas colacionadas aos autos. A Autuada tem responsabilidade
direta pela intermediacao na exposicao a venda do produto sem
registro.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n2 6.437, de 1977, que se
considere o risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econbmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 62,
I, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
MICROEMPRESA (SElI n©3199225), é PRIMARIA no que se
refere a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fl.
digital 53 do SElI n® 2409899) e praticou condutas cujo risco
sanitario foi classificado como ALTO pela area de fiscalizacao (fl.
digital 47 do SEI n22409899).

Diante de tais constatacdoes, é de se observar o
disposto no art. 55 da Lei Complementar n? 123, de 2006, e na
manifestacao da Procuradoria junto a Anvisa no Parecer n@
0119/2019/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU, que conclui que na
atividade fiscalizatéria por parte da ANVISA em microempresas e
empresas de pequeno porte, que sejam primarias no que se
refere a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias e onde
as condutas sejam classificadas com grau de risco sanitario alto,
a “dupla visita” nao é exigivel antes da lavratura do auto de



infracao. Portanto, considerando que é a situacao observada nos
autos deste processo, o Auto de Infracao em questao deve ser
mantido.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual as infracdes serao classificadas como leve no que se
refere ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, |, c/c
art. 29,§ 191, dalLein?6.437,de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario das infracdes cometidas, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao e,
com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais).

Publique-se no Diario Oficial da Unidao e dé-se ciéncia
a Autuada.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
-l Vigilancia Sanitaria, em 22/10/2024, as 15:46, conforme
;{gli :;T_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletranica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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