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DECISAO N° 3260413

Processo n? 25753.304217/2021-47
AlS n2 3635237/21-3 - CVPAF/RO )
Autuada: RONAV RONDONIA NAVEGACAO LTDA

A empresa RONAV RONDONIA NAVEGACAO LTDA foi
autuada em 14 de setembro de 2021 pela(s) seguinte(s)
irregularidade(s): "Presenca de baratas no armario de cozinha
onde armazenam os utensilios e mantimentos; equipamentos
sem condicées de uso freezer com ferrugem, Certificado de
desinsetizacdao vencido, cozinheira sem a devida vestimenta
conforme o que preconiza a legislacao sanitaria vigente'";
verificada(s) na embarcacao REBOCADOR - RN Il IMO
001.014.338-76, infringindo o os artigos 8¢ item |V, 32, 39, 42,
43 itens | e ll, 49, 79, 80 e 82 inciso IV da Resolucao da Diretoria
Colegiada - RDC n2 72/2009. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s)
no artigo 10, inciso(s) XXXII, da Lei n26.437, de 1977.

Notificada da autuacao em 15 de setembro de
2021 (fl. 03 do SEI n?2426451), a Autuada apresentou sua
defesa, presencialmente, em 30 de setembro de 2021 (fls. 13-19
do SEI n22426451). Argumenta que junto com o auto de
infracao foi emitida a Notificacao n?2 22/2021, na qual foi-lhe
concedido prazo para cumprimento de exigéncias, cujo objeto € o
mesmo da autuacao.

A Autuada junta documentos que comprovariam o
cumprimento das exigéncias e assim, entende nao haver motivos
para a manutencao do auto de infracao. Caso nao seja esse 0
entendimento, pede seja considerado o cumprimento das
exigéncias e, que seja aplicada a penalidade de adverténcia. Ou,
a fixacao de penalidade de multa pede a observancia dos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, além de sua
primariedade, fixando no valor minimo em lei.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 30 de setembro de
2021 pela manutencao do Auto de Infracao Sanitaria - AIS (fls.
21-22, 31-34 do SEI n©2426451), argumentando que foi
constatada a presenca de baratas no armario destinado ao



armazenamento de alimentos da tripulacao da embarcacao e
grande quantidade de ferrugem e sujeira. Além disso, foram
observadas condicoes inadequadas, como o enferrujamento do
freezer e o vencimento do certificado de desinsetizacao,
aumentando o risco de contaminacao por agentes
microbioldgicos e virais.

Ressalta que a Organizacao Mundial da Saude (OMS)
alerta que baratas podem transmitir doencas como furunculose,
lepra, tuberculose, poliomielite e diarreias, caracterizando risco a
saude publica. Destaca que a infracao, conforme a Lei n@
6.437/1977, artigo 10, incisos XXXIIl e XXXIIl, € de cunho formal,
nao exigindo dano efetivo a salde publica para aplicacao de
penalidades.

Por fim, o risco sanitario foi classificado ALTO (fls. 21
e 30 do SEIl n22426451):

[...] a presenca de insetos em um estabelecimento, tal
como a barata, vetor potencialmente hospedeiro de
microrganismos (bactérias, fungos e virus), provenientes
de fluidos, secrecoes ou excrecoes humanas, animais e
ambientais, favorece a transmissao e disseminacao de
doencas infectocontagiosas a todos aqueles com quem
tenha contato em areas de portos e aeroportos. Destarte,
a presenca de fragmentos de inseto (barata), em bebida
entregue ao consumo (café) materializa a infracao
sanitaria e estabelece o RISCO SANITARIO ALTO. [...]

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos: Notificacao n? 22/2021 (fl. 04 do SEI n? 2426451); o
Termo de Inspecao Sanitaria da Embarcacao n2 0002/2021 (fls.
05-06 do SEI n?22426451); Registro fotografico de produtos e
ambientes inspecionados (fls. 07-12 do SEI n®2426451), que
comprovam a autoria e materialidade da(s) infracao(oes)
sanitaria(s).

No que se refere a alegacao de que cumpriu a



notificacao e por isso, nao haveria mais irregularidade. Insta
mencionar que o atendimento a Notificacao n? 22/2021, que
determinou a apresentacao de documentos; divulgacao de regras
de higiene; reformar de equipamentos; orientacao dos
funcionarios; uso de uniforme adequado e manter todas as areas
da embarcacao em condicdes sanitarias adequadas e livres de
riscos a saude, nao elide a infracao praticada e comprovada pelos
fiscais sanitarios. Tal medida, em verdade, consiste dever da
empresa e tratou-se de medida cautelar determinada pela Anvisa
para fazer cessar a irreqgularidade.

Assim preconiza o paragrafo Unico do artigo 14 do
Decreto 8.077/2013, verbis:

Art. 14. A acao de vigilancia sanitaria ocorrera em carater
permanente e constituira atividade de rotina dos érgaos
de saude.

Paragrafo Unico. Quando solicitadas pelos 6rgaos de
vigilancia sanitaria competentes, as empresas deverao
prestar as informacdes ou entregar documentos, nos
prazos fixados, para nao obstarem a acao de vigilancia e
as medidas que se fizerem necessarias.

Cumpre ressaltar que, na qualidade de 6rgao de
regulacao e fiscalizacao das atividades sob Vigilancia Sanitaria,
esta Agéncia deve perquirir sobre o cometimento de
irregularidades no seu ambito de competéncia, a fim de que
sejam implementadas as medidas cabiveis com vistas a protecao
a saude.

Quanto a consideracao de atenuantes, esclareco que
a atenuante prevista no artigo 72 Lei n26.437, de 1977, inciso "lll
- 0 infrator, por espontdnea vontade, imediatamente, procurar
reparar ou minorar as consequléncias do ato lesivo a saude
publica que lhe for imputado" - nao se caracteriza como alega a
empresa, pois a retirada da publicidade no site ocorreu em
virtude do recebimento da Notificacao eletrénica n? 0388337/19-
0. A atenuante preconiza a reparacao ou minoracao do ato lesivo
espontaneamente, ou seja, antes de qualquer intervencao
repressiva administrativa, o que nao ocorreu neste caso.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n2 6.437, de 1977, que se
considere o0 risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econbmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 69,



I, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso, a empresa esta classificada como "DEMAIS"
na Receita Federal (SEI n? 3198990). Considerando que no item
05 do Auto de infracao, a Autuada foi notificada para
comprovacao de seu porte econdmico e permaneceu silente,
adoto a classificacao GRANDE GRUPO |I. Consta, ainda ser
PRIMARIA no que se refere a anteriores condenacbes por
infracdes sanitarias (fl. 28 do SEI n©2426451) e, praticou
conduta cujo risco sanitario foi classificado como ALTO pela area
autuante (fls. 21 e 30 do SEI n22426451).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a(s) infracao(des) sera(ao) classificada(s) como leve(s)
no que se refere ao(s) valor(es) da(s) multa(s), de acordo com a
regra do art. 49,1, c/c art. 29, § 19, |, da Lei n© 6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
o(s) risco(s) sanitario(s) da(s) infracao(des) cometida(s), a
aplicacao do valor minimo nao se prestaria a finalidade de
desestimular novas praticas irregulares, pois pouco refletiria
como penalidade financeira. Em outros dizeres, é preciso que
haja algum impacto financeiro suficiente para desestimular
novas condutas, mas o valor aplicado também nao pode se
exceder a ponto de impactar mais que o minimo necessario para
esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 75.000,00
(setenta e cinco mil reais).

Publigue-se no Diario Oficial da Unido e dé-se ciéncia
a Autuada.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
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| Vigilancia Sanitaria, em 31/10/2024, as 13:44, conforme
ﬂg!ﬂ .:_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletrénica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-

2022/2020/decreto/D10543.htm.
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