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DECISAO N° 3287264

Processo n? 25351.368881/2022-28
AlS n2: 4680222223 - GGFIS - DF
Autuada: MAGAZINE LUIZA S/A.

A empresa MAGAZINE LUIZA S/A foi autuada em 12
de setembro de 2022 por expor a venda o produto “Repelente de
Insetos de Citronela - marca CITROVERAS”, no endereco
eletrébnico  https://www.magazineluiza.com.br/repelente-pesca-
citronela-mosquitos-pernilongos-insetos-500ml-
citroveras/p/de27134alb/me/prhi/, acesso em 07/02/2022, sem o
devido registro na Anvisa, infringindo o art. 12 da Lei n2 6360, de
1976 c/c art. 72 do Decreto n2 8077, de 2013. A(s) conduta(s)
foi(ram) tipificada(s) no art. 10, inciso(s) IV, da Lei n? 6.437, de
1977.

Notificada da autuacao em 14 de outubro de 2022 (fl.
39, SEI n©2425197), a Autuada apresentou sua defesa em 27 de
outubro de 2022, via sistema Solicita (expediente Datavisa n®
4887718222) conforme mostra o Relatério de Fluxo de
Tramitacao do processo no sistema de informacao Datavisa (fl.
43/92, SEI n?2425197), alegando, em suma, que prontamente
atendeu a Notificacao, tendo retirado a publicacao do produto e
providenciado as medidas necessarias para que nao fosse
publicado novamente na plataforma.

Alega que proativamente pratica acdes de vigilancia
e monitoramento prévios, continuos e repressivos, objetivando
mitigar eventuais irreqularidades na utilizacao da plataforma
marketplace. Aduz que, isso significa dizer que possui medidas
para buscar e responsabilizar os parceiros comerciais para
regularidade dos produtos anunciados. Por isso celebra o Termo
de Credenciamento prevendo a obrigacao do parceiro no
cumprimento da regulamentacao.

Assevera que o presente PAS deve ser arquivado pela
inexisténcia de provas de dolo da Magazine Luiza, considerando
gue esta providencia todas as medidas preventivas possiveis para
se manter em conformidade.



Destaca que o presente auto de infracao foi lavrado
guando o anuncio ja se encontrava blogueado devido o
atendimento a Notificacao Orientativa n? 190/2022. Destaca
ainda que nessa ocasiao enviou comunicado ao lojista
anunciante por meio da aplicacao de punicao
comercial circunstancia na qual o parceiro passou a ser
considerado um infrator no cadastro da Magalu a partir de
03/06/2022. Além disso, destaca ainda que o0s parceiros em
situacao de reincidéncia sao impactados com medidas ainda
mais restritivas, como a suspensao definitiva de todos os
produtos e, por consequéncia, o descredenciamento definitivo da
loja virtual.

Aduz que essa postura da Autuada deve ser levada
em consideracao e entende que o presente PAS certamente sera
arquivado.

Isso posto, pugnha pelo reconhecimento da
inexisténcia de qualquer irregularidade e como consequéncia, o
arqguivamento do PAS. Nesse sentido ainda, em remota hipdétese
diversa, pugna pela aplicacao de adverténcia.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §2¢,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 16 de novembro de
2022 pela manutencao do Auto de Infracao Sanitaria - AIS (fl.
94/97, SEI n2 2425197), argumentando que a legislacao sanitaria
citada no auto de infracao aponta para a irregularidade de expor
a venda produto sem registro e destaca que o art. 32 da Lei n®
6437, de 1977 é objetivo ao prevé que o resultado da infracao
sanitaria é imputavel a quem |he deu causa ou para ela
concorreu. Nesse sentido ainda, aduz que tanto a empresa
fabricante, quanto as empresas responsaveis pela distribuicao,
comercializacao/exposicao a venda e divulgacao do produto
irregular, inclusive veiculos de comunicacao respondem pela
publicidades e portanto, estao sujeitas as penalidades previstas
na legislacao.

Reforca, que no caso em comento, a Autuada
responde em face da culpa in elegendo, que seria a ma escolha
dos seus contratantes, bem como em face da culpa in vigilando,
que impode ao autuado, nas divulgacdes, certificar-se da
regularidade dos produtos que divulga. Assevera, portanto, que
deve ser mantida a legitimidade passiva da Autuada.

Destaca que o monitoramento "proativo" de produtos
irregulares, por si sO, nao exime a responsabilidade pela
exposicao a venda do produto sem registro que ocorreu,



conforme descrito no AIS, em descumprimento a legislacao
sanitaria.

Quanto as alegacdes acerca do Marco Civil da
Internet frisou que:

Observa-se que nao ha que se falar em contrariedade
entre as disposicoes do Marco Civil da Internet (Lei n@
12.965/14) e da Lei n® 6.437/77. 0 ambito de incidéncia
dos dois instrumentos legais é distinto e nao se confunde.
Na- hipotese de cometimento de infracdao sanitaria no
contexto da internet a legislacdo de regéncia é a Lei no
6.437/77.

Alids, a proépria Lei n? 12.956/2014, em seu artigo 32
prevé a "responsabilizacdo dos agentes de acordo com
suas atividades, nos termos da lei". Ora, na hipétese de
cometimento de infracdo sanitaria na internet, a
legislacao de regéncia é a Lei n? 6.437/77, que, em seu
artigo 32 imputa a autoria do fato "a quem lhe deu causa
ou para ela concorreu." Em se tratando de empresas que
realizam a intermediacdao do comércio on line, é clara a
existéncia de nexo causal entre a conduta do
intermediador e o resultado, do que se conclui pela
possibilidade de Ihe atribuir a responsabilidade pelas
infracOes sanitarias que venham a ser praticadas em seu
site.

Por fim, classificou o risco sanitario da infracao como
alto tendo em vista suas consequéncias para a saude publica (fl.
94, SEI n©?2425197).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n2 9.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?26.437,de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 4/20, como Oficio n® 40/2022-
DVVSP/CVIS/DAV e anexos, a impressao da paginas do sitio
eletréonico com o produto exposto a venda, a consulta de AFE da
empresa e o registro do produto no sistema Datavisa e o Parecer
ne 42/2022/SEI/COISC/GIASC/GGFIS/DIRE4/ANVISA, que
comprovam a autoria e materialidade da infracao sanitaria. Ao
cometé-la, a Autuada descumpriu os dispositivos apontados no



AlS, e por isso foi autuada.

Segundo o art. 12 da Lei n? 6.360, de 1976, nenhum
produtos cosméticos ou saneantes podera ser exposto a venda ou
entregue ao consumo antes de registrado nesta Agéncia. Sobre
este ponto, destaco que o0s produtos que nao possuem
registro nao tiveram sua qualidade, seguranca e
eficacia comprovados pela Anvisa, o que implica em incerteza a
respeito de qualquer de seus efeitos.

Ressalto, ainda, que os produtos sem registro em
questao foram divulgados na internet, em um meio de
comunicacao de alta exposicao e de acesso relativamente
simples para grande parte da populacao, o que intensifica o risco
sanitario.

A respeito da responsabilidade de um veiculo de
comunicacao tradicional e/ou de um provedor de conteudo de
internetem relacao a propagandas que objetivamente
contrariem a legislacao sanitaria, a Procuradoria-Geral Federal se
manifestou no Parecer MS/PGF n2 01/2010 no sentido de que nos
casos “em que a legislacao objetivamente impeca ou condicione
a publicidade de determinados medicamentos, ou ainda
imponha a essa publicidade condicées ou restricbes também
objetivas ndao em relacdao ao seu conteudo, mas quanto a sua
propria veiculacdo, nao ha duvidas da responsabilidade do
veiculo de comunicacao pela infracao eventualmente praticada,
isoladamente ou em conjunto com o anunciante.”.

Outrossim,a Procuradoria-Geral Federal se
manifestou por meio do Parecer PGF/MS n2 85/2019 e da Nota
Cons. n? 31/2021. Segundo o entendimento exarado, empresas
responsaveis por sites e aplicativos de comércio eletrénico de
produtos sob vigilancia sanitaria podem ser autuadas e
penalizadas administrativamente por infringirem as regras
sanitarias especificas sobre a propaganda, pois "a
participacao direta da empresa intermediadora nas operacoes
comerciais efetuadas no seu site demonstra a relacao de
causalidade da conduta, o que configura uma relacao de nexo
causa entre o intermediador e o resultado, deixando clara a
responsabilidade da citada empresa no cometimento das
infracées sanitarias que porventura venham ser realizadas em
seu site".

No que se refere a alegacao de que prontamente
atendeu a Notificacao nao prospera pois constitui dever da
Autuada e nao mera faculdade, muito menos circunstancia



atenuante. O fato é que as irregularidades nao deveriam ter
ocorrido, tendo a Autuada obrigacao de cumprir a legislacao
sanitaria a qual é sujeita, que tem como escopo evitar riscos a
saude da populacao. O mesmo se aplica as alegacdes quanto as
acoes realizadas com o0s parceiros infratores com vistas ao
controle dos anuncios irregulares.

No tocante ao argumento que diz respeito a
inexisténcia de dolo no presente deve-se observar que nas
infracbes sanitdrias a auséncia de intencao para a pratica da
infracdo nao desnatura sua tipificacao. Logo, a intencao do
agente nao tem o condao de desqualificar a conduta.

Com relacao as demais alegacdes eventualmente nao
abordadas na presente decisao, adoto os fundamentos da
manifestacao da area autuante, a teor do que me permite o art.
50, § 19, da Lei n©9.784/99.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da Autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracbes sanitdrias e a sua
capacidade econdmica, nos termos dos arts. 62, 1l e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 62, |, dispbe que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
GRANDE GRUPO | (fl. 103, SEI n2 2425197), é PRIMARIA no que
se refere a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fl.
102, SElI n©2425197) e praticou conduta cujo risco sanitario foi
classificado como ALTO pela area autuante (fl. SEI n2 2425197).

Observados os pressupostos dos art. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
12,1, da Lei n26.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econdmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o



valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que o0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 75.000,00
(setenta e cinco mil reais).

Publigue-se no Diario Oficial da Unido e dé-se ciéncia
a Autuada.

TIAGO ALVES DE CARVALHO
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Tiago Alves de
Carvalho, Especialista em Regulacao e Vigilancia
i Sanitaria, em 28/11/2024, as 09:29, conforme horario oficial
;{gli j de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
eletrénica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

b -- https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
§£! verificador 3287264 e o cédigo CRC B85287D5.
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