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DECISAO N°3297159

Processo n? 25351.543900/2022-10
AIS n2 2717320228 - GGFIS - DF
Autuado: CARLOS YANICK GOMES DE ALMEIDA

O Sr. CARLOS YANICK GOMES DE ALMEIDA foi
autuado em 12 de maio de 2022 pelas irregularidades transcritas
abaixo, infringindo o art. 12 da Lei n? 6360, de 1976, o art. 72 do
Decreto n? 8077, de 2013 e o paragrafo unico do art. 14 do
Decreto n2 8077, de 2013. As condutas foram tipificadas no art.
10, incisos IV, XXXI, da Lei n26.437, de 1977.

[...]

1) Expor a venda, conforme consulta ao site
metzinhostore.com.br em 24/08/2021, o produto VITAL
HONEY — MELZINHO DO AMOR com alegacao de
estimulante sexual, portanto com caracteristica de
medicamento que requer, registro sanitario prévio a
comercializacdo. 2) Nao responder a Notificacdo n¢
491/2021/SEI/COIME/GIMED/GGFIS/DIRE4/ANVISA
recebida em 15/09/2021, conforme Aviso de
Recebimento do correios (AR)

[...]

Notificado da autuacao em 22 de agosto de 2022 (fl.
35, SEI n22395197), o Autuado apresentou sua defesa em 2 de
setembro de 2022 (fl. 38/54, SElI n22395197), alegando, em
suma, que em nenhum momento o tipo menciona a conduta de
"expor a venda" como descrito no Auto de Infracao emitido pela
Agéncia Nacional e, dessa maneira, se nao ha previsao legal, nao
ha infracao sanitaria.

Assevera que no mesmo sentido nao houve
comprovacao da efetiva venda de nenhum produto de "VITAL
HONEY — MELZINHO DO AMOR" para que fosse atribuido essa
infracao do art. 10, IV, da mencionada Lei, ao Autuado.

Assim, requer seja rejeitado o presente Auto de
Infracao Sanitdria, ante a atipicidade da conduta do Autuado e
auséncia de violacao do bem juridico, qual seja, salude publica,
arquivando o feito.



Relata que assim que recebeu a notificacao, em 15
de setembro de 2021, de pronto retirou seu dominio
"melzinhostore.com.br" do ar, nao mais expondo a venda o
produto "VITAL HONEY — MELZINHO DO AMOR" e permanecendo
desde entao sem expor o determinado dominio a publico.

Aduz que o fim do presente processo administrativo
sancionador ja foi alcancado com a retirada do site do ar.

Assevera que, caso as teses expostas anteriormente
nao sejam aceitas, deve-se reconhecer a atenuante prevista no
art. 7°, inciso lll, da mencionada Lei, em razao do Autuado ter de
pronto retirado o seu site do ar, nao mais expondo a venda o
produto em questao.

Ainda, quanto as atenuantes, diz que é forcoso que
seja reconhecida também a atenuante prevista no inciso V, art.
72, pois, o Autuado é infrator primario e a falta cometida é de
natureza leve.

Diante do exposto requer seja rejeitado o presente
Auto de Infracao Sanitaria, ante a insignificancia da conduta do
Autuado e auséncia de tipicidade material, arquivando feito.

Conclui, requerendo que, caso o PAS nao seja
arquivado, que sejam reconhecidas as atenuantes citadas (lll e V,
do art. 79, da Lei n? 6437, de 1977, aplicando a pena de
adverténcia.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §2¢,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 9 de dezembro de
2022 pela manutencao do AIS (fls. 56/59, SElI n22395197),
argumentando que é descabida a alegacao de atipicidade pois
esta claro no texto da norma que traz o termo "expor a venda"

Destaca que resta 6bvio que houve tal conduta
guando constata-se a exposicao do produto conforme fls. 4/14,
SEl n22395197, onde € possivel ler as expressoes "COMPRAR
AGORA", "ADQUIRA AGORA MESMO NA PROMOCAO"; "DE
R$306,66- POR APENAS R$149,99"; PAGAMENTO PARCELAMOS
EM ATE 12x".

Destaca que diferentemente do que alega a empresa,
de que nao teria vendido nenhuma unidade do produto, sua
exposicao a venda traz fotografias onde consumidores atestam
ter adquirido o produto (fl. 9/10, SEI n2 2395197).

Destaca ainda que a alegacao acerca do principio da
insignificancia nao prospera e classificou o risco sanitario



da infracao como alto tendo em vista suas consequéncias para a
saude publica (fl. 56, SEI n2 2395197 ).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 dalLein®6.437,de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 4/20, SEl n?22395197, como impressao das
paginas do sitio eletrénico, a consulta ao Whois, consulta do
produto no Datavisa e a Notificacao ne
491/2021/SEI/COIME/GIMED/GGFIS/DIRE4/ANVISA, que
comprovam a autoria e materialidade das infracdes sanitarias. Ao
cometé-las, a Autuado descumpriu os dispositivos apontados no
AlS, e por isso foi autuado.

Quanto alegacao de atendimento a Notificacao,
observo que, em que pese as providéncias tomadas, o Autuado
deixou de responder a Anvisa, acerca das providéncias tomadas,
em especial quanto ao item 4, da Notificacao que solicitou:
"Adicionalmente, informacdes sobre a origem do medicamento
deverao ser enviadas a Anvisa, com apresentacao de notas fiscais
de compra e identificador do fornecedor."

Nesse sentido, destaco que quando solicitadas pelos
orgaos de vigilancia sanitaria competentes, as empresas deverao
prestar as informacdes ou entregar documentos, nos prazos
fixados, para nao obstarem a acao de vigilancia e as medidas que
se fizerem necessarias (paragrafo Unico do art. 14 do Decreto n?
8077, de 2013).

A respeito da alegacao da tomada de providéncias
para regularizar a infracao, insta consignar que era obrigacao do
Autuado pois, uma vez ciente, deveria cessar os atos ilicitos, para
tanto empreendendo as medidas necessarias. Assim, houve
apenas o cumprimento da norma posterior a autuacao, o que nao
influi nos atos ja praticados. O art. 89, V, da Lei 6.437/77
preconiza que aquele que tendo conhecimento de que estd
praticando ato ilicito e persevera em sua pratica, incide em
agravante.



Acerca da atenuante prevista no inciso Ill do art. 72
da Lei n? 6437, de 1977, entendo que o Autuado nao pode ser
beneficiado in casu, pois preconiza a reparacao ou minoracao do
ato lesivo espontaneamente, ou seja, antes de qualquer
intervencao administrativa. Ja a atenuante prevista no inciso V,
gue diz respeito a primariedade do Autuado, assim como a
natureza leve da falta cometida, serao observados no ambito da
dosimetria da pena, mais adiante, nessa Decisao.

Por derradeiro, nao observo a aplicacao do principio
da insignificancia no presente caso, vez que se esta discutindo
salde publica. A suposta inexisténcia de risco, ainda que
estivesse definitivamente comprovada, também nao afastaria o
carater ilicito da sua atuacao. Pretender o contrario seria aceitar
que a empresa mantivesse procedimentos de controle de
qualidade insuficientes e pudesse, posteriormente, a partir de
sua propria avaliacao de risco decidir manter ou nao o produto no
mercado. Ademais, observo ainda que ha infracdbes de mera
conduta, que nao exigem a ocorréncia de dano ou a
caracterizacao do risco para a sua perfeita configuracao.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes do Autuado quanto a
anteriores condenacdes por infracbes sanitdrias e a sua
capacidade econbmica, nos termos dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 62, |, dispbée que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em anélise, o Autuado é PESSOA FiSICA (fl.
46, SEl n22395197), PRIMARIA no que se refere a anteriores
condenacodes por infracdes sanitarias e praticou condutas cujo
risco sanitario foi classificado como ALTO pela drea autuante (fl.
56, SEI n22395197).

Observados os pressupostos dos artigos 72 e 82 da Lei
n% 6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual as infracdes serao classificadas como leves no que se
refere aos valores das multas, de acordo com a regra do art. 49,
|, c/c art. 22, § 19,1, da Lei n®6.437, de 1977.

Assim, considerado o risco sanitario das infracdes
cometidas e que se trata de pessoa fisica, a aplicacao do valor



minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
Mmais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuado a penalidade de multa no valor total de R$
10.000,00 (dez mil reais), assim estabelecida:

a)R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por expor a venda,
conforme consulta ao site metzinhostore.com.br
em 24/08/2021, o produto VITAL HONEY —
MELZINHO DO AMOR com alegacao de estimulante
sexual, portanto com caracteristica de
medicamento que requer, registro sanitario prévio
a comercializacao, (risco alto); e

b)R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por nao responder a
Notificacao ne
491/2021/SEI/COIME/GIMED/GGFIS/DIRE4/ANVISA
recebida em 15/09/2021, conforme Aviso de
Recebimento do correios (AR); (risco alto).

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se
ciéncia ao Autuado.

TIAGO ALVES DE CARVALHO
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Tiago Alves de
-. Carvalho, Especialista em Regulacao e Vigilancia
-l Sanitaria, em 09/12/2024, as 13:21, conforme horario oficial
;{gli :;T_'] de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
eletronica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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