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DECISAO N° 2537243, DE 28 DE AGOSTO DE 2023

Processo n? 25749.851804/2021-90
AlIS n? 2976117214- CVPAF-MS
Autuado(a): MARCOS CESAR DE MORAIS

O Sr. MARCOS CESAR DE MORAES foi autuado em 30
de julho de 2021 pela irregularidade transcrita abaixo, infringindo
Art. 52 da Portaria n? 356 de 11 de marco de 2020; e Artigo 49,
Secao |, Capitulo Il do Anexo | da RDC 21 de 28 de marco de 2008
A conduta foi tipificada no art. 10, XXIX, XXXI, da Lei n? 6.437, de
1977.

[...] Em 21/07/2021, as 18:11, o Senhor Marcos Cesar
de Moraes (PASSAPORTE N¢ HEEEE) foi notificado para
manter medida de isolamento no periodo de 21/07/2021 a
03/08/2021, com o objetivo de prevenir a dispersao do SARS-Cov-
2, por nao ter apresentado documento comprobatério de
realizacao de teste laboratorial RT-PCR, para rastreio da infecao
pelo coronavirus SARS-CoV-2(covid-19), com resultado negativo
ou nao detectavel, realizado nas setenta e duas horas anteriores
ao momento do embarque. Entretanto, descumpriu tal medida
ao sair do pais, em direcao a Bolivia, a bordo de aeronave
particular, com retorno ao Brasil em 30/07/2021, data anterior a
data de fim de isolamento prevista na notificacao de isolamento.
Seu retorno foi informado a Anvisa por e-mail em 30/07/2021, as
09:05 [...]

Notificado da autuacao em 30 de julho de 2021 (fls.
02), o Autuado apresentou sua defesa em 13 de agosto de 2021
(fls. 05), alegando, em suma, que o descumprimento de
notificacao de isolamento determinada pela Anvisa se deu pois o
autuado precisou viajar a negdcios. Declarou também que ja nao
oferecia risco a salde publica por ter contraido o virus Covid-19
anteriormente. Argumentou ja ter sido vacinado com a segunda
dose da vacina e ter negativado em dois exames RT-PCR
consecutivos.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 16 de agosto de
2021 pela manutencao do AIS, argumentando que estavamos



enfrentando uma pandemia e o fato de ter que sair do pais por
razbes do trabalho nao justificam o descumprimento da
notificacao de isolamento, nem minimizam o risco sanitario.
Destaca que as vacinas sao fundamentais para reduzir a
gravidade da doenca e que, além da vacinacao, medidas
sanitarias como o isolamento de casos suspeitos e seus contatos
também sao importantes para prevenir a infeccao pelo
Coronavirus. Ressalta que essas medidas visam reduzir ou
eliminar o risco de disseminacao internacional de doencas por
meio de viajantes. Por fim, a drea autuante classificou o risco
sanitario da infracao como médio tendo em vista suas
consequéncias para a saude publica (fls.61).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein26.437,de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 38 e 39, como Notificacao de Isolamento
Novo Coronavirus (SARS-CoV2) e Termo de Controle Sanitario do
Viajante, que comprovam a autoria e materialidade da infracao
sanitaria. Ao cometé-la, o Autuado descumpriu os dispositivos
apontados no AlS, e por isso foi autuado.

Em andlise aos autos, observo a apresentacao de
exames RT-PCR, realizados antes e apds a determinacao da
medida de isolamento, com resultado negativo para SARS-CoV-2,
porém destaca-se que o0s exames nao foram realizados nas
setenta e duas horas anteriores ao momento do embarque, em
descumprimento ao disposto na Portaria n? 652, de 25 de janeiro
2021, vigente & época. Nesse sentido, foi determinada a medida
de isolamento, conforme previsto na legislacao sanitaria. Desse
modo, estando comprovado o descumprimento do isolamento
com a realizacao de viagem internacional, resta caracterizada a
infracao sanitaria.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

No caso em analise, o Autuado é pessoa fisica (fls.02),
primario no que se refere a anteriores condenacoes por infracoes



sanitarias (fls. 63) e praticou conduta cujo risco sanitario foi
classificado como médio pela area autuante (fls. 61).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve, de acordo com a
regra do art. 49,1, c/c art. 29,§ 12,1, da Lei n®©6.437, de 1977.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao e,
com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n29.784, de 1999, mantenho o
Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico ao Autuado a
penalidade de adverténcia.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
ao Autuado.

Thamara Ribeiro Matos
Estagiaria de Direito
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

CAMILA DA SILVA BORGES LACERDA DE OLIVEIRA
Autoridade Julgadora - Portaria n° 669, de 5 de novembro de 2020.
Coordenacdo de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Camila da Silva

Borges Lacerda, Assistente, em 28/08/2023, as 15:15,
JEII j conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 32

do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

assinatura
eletrénica
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