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DECISAO N° 2439203, DE 21 DE JUNHO DE 2023
DECISAO DE RETRATACAO PARCIAL
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25752.376562/2016-48

Autuada: UP OFFSORE APOIO MARITIMO LTDA.
AlS n.: 2319111162 - PP - RIO DE JANEIRO - R
Expediente do Recurso n.: 1137890/22-3

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), a autuada apresentou recurso de
fls. 102/125, no qual, pelos motivos ali expostos, requereu o nao
prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Cabe esclarecer que, ao contrario do alegado pela
Recorrente, o despacho de fls. 26 interrompeu, sim, a prescricao
intercorrente, encaminhando o processo da Coordenacao
Estadual para esta CAJIS. Nota-se, portanto, que o conteldo dos
documentos é distinto de um mero encaminhamento, bem
como, a sua finalidade se trata de uma efetiva movimentacao dos
autos, de modo a conduzir o processo rumo a sua conclusao.

Nesse sentido, é preciso destacar que alguns
documentos podem nao interromper a prescricao quinquenal,
por nao importarem apuracao do fato, conforme determina a
Lei. Entretanto, se representarem a movimentacao do feito,
interrompem a prescricao intercorrente. A esse respeito cabe



citar o Memorando Circular n2 01/2011 -PROCR/ANVISA, que
encaminhou orientacdes sobre a matéria aos setores da Agéncia:

“(...)

Quanto a prescricao intercorrente, a lei nao listou causas
especificas de interrupcao, mas sim, se limitou a
descrever a situacao que, por si mesmo, causa a
prescricao, qual seja, a paralisacao do processo por mais
de trés anos. Vejamos:

Art. 1o ...

§ 1o Incide a prescricao no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serao arquivados de
oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuracao da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

Assim sendo, os todos os atos indispensaveis para que se
dé continuidade ao processo seriam aptos para
interromper o prazo da prescricao intercorrente, uma vez
que representam a movimentacao do feito, ou seja, o
exato oposto da paralizacao.

(...)"

E complementando, 0 Parecer
n? 40/2011/DIGEVAT/CGCOB/PGF explica a respeito da
interrupcao do prazo que atos que visam impulsionar o processo
para a prolacao do julgamento interrompem a prescricao
intercorrente:

“2.(...) Pelo desenho do dispositivo, a prescricao, no caso
a intercorrente, se configura na pendéncia de despacho
ou julgamento, com a paralisacao do procedimento
administrativo por mais de 03 (trés)anos. Isso significa
dizer, em sentido contrario, que a pratica desses atos
retira o processo da situacao de estagnacao.

3. Em conexao com o transcrito paragrafo primeiro, o art.
29 da Lei n? relaciona quatro hipéteses de interrupcao do
prazo prescricional da pretensao punitiva, o que, por
dbvio, também alcanca as situacoes de intercorréncia:

(...)

5. Também a Nota Técnica CGCOB/DIGEVAT n2 43/2009
abordou a questao, assentando que:

‘Em outras palavras, a interrupcao da prescricao
intercorrente nao se limita as causas previstas no art. 29
da Lei n® 9.873/1999, bastando para tanto que a
Administracao pratique atos indispensaveis para dar
continuidade ao processo administrativo.

Assim sendo, nao é somente a notificacdo do indiciado, a
realizacao de atos para a apuracao em si dos fatos, a
prolacao da decisao condenatéria e a tentativa de



conciliacao administrativa que interrompem a prescricao
intercorrente. As diligéncias para localizar o paradeiro do
administrado, o saneamento do processo e outros atos
que revelam o interesse da Administracao, sao
suficientes para tirar o processo administrativo da
‘paralisia’ e nao ocorrer a prescricao intercorrente, que,
como visto, € uma sancao pela inércia total."

Nesse sentido, veja-se a jurisprudéncia dos Tribunais
Patrios:

“APELACAO. ADMINISTRATIVO. AGENCIA NACIONAL DE

PETROLEO - ANP. AUTO DE INFRACAO. MULTA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE DA ACAO PUNITIVA.
CERTIDAO. NAO INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. LEI
9.873/99. SENTENCA MANTIDA.

1. Nos termos do art. 12, § 19, da Lei n° 9.873/1999,
"Incide a prescricdo no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serao arquivados
de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da  apuracao da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacao, se
for o caso".

2. Quando a Administracao Publica pratica atos
que impulsionam o processo, mas nao profere
nenhum despacho decisdorio durante o periodo de
trés anos, ainda que seja despacho de mero
expediente, ndo estara caracterizada a inércia da
Administracao, nao havendo que se falar em
prescricao intercorrente a que se refere o artigo
1°,81° da Lei n° 9.873/1999.

3. No caso em exame, o processo administrativo ficou
paralisado por mais de trés anos consecutivos, sendo
inequivoco, pois, o reconhecimento da prescricdo
intercorrente.

4. Mera certiddo, ainda que intitulada de despacho, ndo
tem o condao de interromper a prescricao, quando nao
se destina a efetivamente impulsionar o processo.

4. Apelacdo a que se nega provimento.” (TRF 12 Regiao,
52 Turma, AC 00116984220084013400, Rel. Juiza
Federal convocada MARIA CECILIA DE MARCO ROCHA,
DJ 06.11.2015 - grifamos)

“PROCESSO CIVIL - PROCESSO ADMINISTRATIVO -

BANCO CENTRAL DO BRASIL - PRESCRICAO
INTERCORRENTE - ART. 10, §1°, LEI 9.873/99 - INERCIA
DA  ADMINISTRACAO PUBLICA - EXEGESE DO

DISPOSITIVO LEGAL.



1. Apelacao Civel buscando a reforma de sentenca que
julgou improcedente pedido de reconhecimento de
prescricao intercorrente em processo administrativo em
curso perante o Banco Central do Brasil, sob o
fundamento do disposto no art. 1o, §1°2 da Lei n®
9.873/99.

2. Em regra, a prescricdao apresenta com fundamento a
inércia ou lentiddo do Estado, e no art. 19, §1°, da Lei n®
9.873/99 a prescricao deriva necessariamente da inércia
daquele ao qual se irroga o dever de mover o processo,
isto é, a Administracao Publica.

3. Quando a Administracao pratica atos que
impulsionam o processo, mas nao profere
nenhum despacho decisdério durante o periodo de
trés anos, ainda que seja despacho de mero
expediente, ndao estara caracterizada a inércia da
Administracdo, nao havendo que se falar em
prescricao intercorrente a que se refere o artigo
1°,81°, da Lei n° 9.873/99.

4. Se a autoridade administrativa diligenciou, com
fundamentacao expressa e motivacao, a necessidade de
dilargar o prazo para ultimar investigacées, seria defeso
extrair dessa circunstancia alguma responsabilidade
pela eventual procrastinacao do feito, cuja complexidade
aliada a garantia de uma dilacdo probatdria, a justificar o
pleno direito de defesa do indiciado, foram
determinantes para as prorrogacoes.

5.A correta exegese a esse artigo deve ser no
sentido de que somente se o procedimento
administrativo ficar completamente paralisado
por mais de trés anos sem que haja qualquer
Julgamento ou despacho por parte da
Administracao é que ira incidir a prescricao.

6. Apelacao a que se nega provimento, para confirmar a
sentenca de 1° grau.” (TRF 22 Regiao, 82 Turma, AC
200451010133498, Des. Federal RALDENIO BONIFACIO
COSTA, D] 25.08.2008 - grifamos)

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n2 6.437, de 20 de agosto de 1977. Ao exame dos
autos, verifico que foram atendidos o0s pressupostos de
admissibilidade recursais previstos no art. 62 da Resolucao - RDC
n% 266, de 2019.

Cumpre ressaltar, porém, que em decisao inicial foi
considerado que a autuada era reincidente, de modo que houve a
dobra do valor da penalidade aplicada, com fundamento no art.




29, § 22 da Lein?26.437, de 20 de agosto de 1977. Entretanto, no
processo utilizado para caracterizar a reincidéncia (PAS n?@
25752.591837/2010-11), nao houve condenacao. De fato,
conforme alegado pela empresa, o PAS foi arquivado por
insubsisténcia. Dessa feita, nao ha outros processos com transito
em julgado condenatério nos cinco anos anteriores a pratica da
infracao sanitéria. Deve ser, portanto, reconhecida a
primariedade da autuada.

Sendo assim, resta comprovado que nao consta
transito em julgado de decisao proferida em processo
administrativo sanitario em face da autuada nos cinco
anos anteriores a pratica da infracao.

Diante do exposto, estando atendidos o0s
pressupostos de admissibilidade, CONHECO do recurso interposto
pela Recorrente, e, no mérito, ACOLHO PARCIALMENTE as razdes
oferecidas, decidindo por considerar sua primariedade,
afastando, desse modo, a reincidéncia aplicada no calculo do
valor da multa.

Encaminhem-se os autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

YURIE LOPES PONTE DE OLIVEIRA
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Autoridade Julgadora - Portaria n2 669, de 5 de novembro de 2020.
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes
Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
| Sanitaria, em 22/06/2023, as 16:58, conforme horario oficial
;:EI ] j de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n?
eletronica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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