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DECISAO N° 3568067

DECISAO DE NAO RETRATACAO

EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25351.162025/2020-07

Autuada: TEA SHOP BRASIL - IMPORTACAO,COMERCIO E DISTRIBUICAAO DE CHAS, BEBIDAS, ALIMENTOS E UTENSILIOS DOMESTICOS LTDA
AIS n.: 3446992/20-3 - GGFIS

Expediente do Recurso n.: 0489385/23-1

Vieram os presentes autos a esta Coordenagao de Atuagao Administrativa e Julgamento das Infragdes Sanitdrias para analise recursal, em
atencdo ao disposto no art. 56 da Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o art. 11, §12, da Resolucdo da Diretoria Colegiada -
RDC n? 266, de 8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar, o
encaminhard a avaliagdao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de RS 16.000,00 (dezesseis mil reais), a autuada apresentou o recurso tempestivo (SEI
2490502) via sistema Solicita (conforme documento SEI 3568103), no qual, pelos motivos ali expostos, requereu o ndo prosseguimento da autuacao.

Cumpre registrar que ndo consta do processo comprovante de notificacdo da decisdo, contudo a autuada informa em sua peticdo que, teve
conhecimento da decisdo por meio da publicagcdo no Diario Oficial da Unido em 21/03/2023 e, do seu teor em 02/05/2023 via solicitacdo no Sistema de
Atendimento da Anvisa (SAT). Dessa forma, o recurso é considerado tempestivo e serd analisado.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que ndo observo nos autos a ocorréncia da prescricdo em qualquer uma das modalidades previstas na Lei
n2 9.873, de 23 de novembro de 1999. Ademais, quanto a autuacdo, entendo que foram observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditorio, bem como os requisitos de validade do art. 13 da Lei n2 6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da Resolug¢do - RDC n?
266, de 2019. No entanto, em andlise ao processo e as alegacdes apresentadas pela autuada, ndo verifico elementos que ensejem a revisao da decisdo
proferida, tanto no que se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto no que diz respeito ao mérito da infracdo que lhe é imputada.

A autuada sustenta, em sintese, que o risco sanitdrio dos produtos (infusGes e chas) é baixo, sendo inadequada sua classificagdo como de alto
risco, para justificar a inaplicabilidade do tratamento diferenciado da Lei Complementar - LC n2 123/2006. Argumenta que seus produtos seguem rigoroso
padrdo de qualidade, com base em boas praticas agricolas europeias, regulamentacdo do MAPA e praticas sanitdrias adequadas nas lojas. Cita as normas
que definem e regulamentam os chas, reforcando que ndo ha substancias proibidas nem desvio de qualidade. Destaca a auséncia de registro sanitario como
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exigéncia, conforme a Resolugdo - RDC n2 27/2010, e defende que os chds ndo apresentam risco comparavel a medicamentos, sendo a classificagdo atual
desproporcional e tecnicamente infundada.

Contudo, tal alegagdo n3o restou comprovada nos autos, conforme analise da area técnica. No Parecer n? 169/2020/SEI/COALI/GIALI/GGFIS, a
Coordenacdo de Inspecdo e Fiscalizagdo de Alimentos - COALI, esclarece que "...Em relagdo a composi¢éo dos produtos, no site de divulgagdo consta diversos
ingredientes ndo autorizados para uso em chds e/ou em alimentos no Brasil (...) a composi¢éo de inumeros produtos estd irreqular, tendo em vista que é
constituido de espécies vegetais que ndo estlo previstas paia o preparo de chd nem especiarias, tais como ;Aloe vera, banana, amora, lichia, ma¢d, lucia-
lima etc".

Quanto a classificacdo de risco, esta foi enquadrada como de alta gravidade, considerando que a infracdo se baseia na veiculacdo de
publicidade e/ou propaganda irregular contendo alegac¢Oes terapéuticas ndo autorizadas pela Anvisa para os produtos. Tais alega¢des podem induzir o
consumidor a erro, configurando risco sanitario significativo.

E importante ressaltar que a fiscalizagdo sanitaria de microempresas e empresas de pequeno porte deve ser prioritariamente orientadora,
conforme dispGe o art. 55 da Lei Complementar n? 123, de 14 de dezembro de 2006, desde que a empresa seja primdria e o grau de risco da conduta
praticada seja baixo ou médio, o que ndo observo no presente caso.

No tocante a auséncia de resposta a Notificacdo n? 70/2020/SEI/COALI/GIALI/GGFIS, a empresa alega que, em abril de 2020, estava com as
atividades suspensas em razdo do fechamento dos shoppings por decreto estadual, em virtude da pandemia de COVID-19, o que teria impossibilitado o
recebimento do documento. Argumenta ainda que ndo ha comprovacdo de ciéncia da notificacdo e que a penalidade aplicada desconsiderou o contexto
excepcional da pandemia.

Também, ndo vejo como acatar sua alegagao. Apesar do contexto excepcional da pandemia e do fechamento dos shoppings em abril de 2020,
a autuada ndo comprovou de forma inequivoca que ndo teve acesso a Notificacdo. A alegacdo de que o documento pode ter sido recebido por terceiros sem
repasse nao invalida o ato administrativo, ja que ndo ha prova cabal de impedimento. Destaco que a mesma pessoa que recebeu a correspondéncia em
23/04/2020 (fls. 33 do SEI 2449454), também recebeu O Oficio n? 1-742/2021-GEGAR/GGGAF que notificou a empresa da autuagdo (SEI 3210189).

Ademais, embora os shoppings centers de Porto Alegre estivessem fechados ao publico, as regras da pandemia ndo suspenderam
automaticamente todas as obrigacGes de resposta, exceto nos casos legalmente previstos — o que ndo se aplica ao presente processo.

Por fim, a autuada contesta a dosimetria da pena, alegando auséncia de critério técnico para o valor da multa, requerendo, alternativamente,
sua reclassificagdo como infragao leve com aplicagao de adverténcia ou, ao menos, a redu¢do da multa aos valores minimos legais, com base nos principios
da razoabilidade, proporcionalidade e finalidade da atuagdao administrativa.

No que se refere ao valor cobrado, esclarece-se que as infragcdoes foram classificadas como leves quanto ao valor da multa, conforme a regra
do art. 42, |, c/c art. 29, §19, |, da Lei n? 6.437, de 1977. Ressalto que os critérios utilizados para a fixacdo da multa obedecem ao disposto na norma de
regéncia das infragOes sanitarias no Brasil — a Lei Federal n? 6.437/1977 —, que estabelece os procedimentos para o processo administrativo sanitario e os
critérios para definicdo da penalidade pecuniaria, tais como: a presenca de circunstancias atenuantes e agravantes (as quais definem o intervalo do valor da
multa), o risco sanitario da conduta, a capacidade econdmica do infrator e seus antecedentes quanto a condenacdes anteriores por infragcdes sanitdrias.

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por ndo acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a decisdo anteriormente
proferida.
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Encaminhem-se os autos a Geréncia-Geral de Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa, nos termos do art. 32 da
Resolugao - RDC n? 266, de 2019.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade julgadora — Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacdo de Atuacdo Administrativa e Julgamento das InfracGes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

eil Documento assinado eletronicamente por Mary Luce Barbosa da Silva, Especialista em Regulagdo e Vigilancia Sanitaria, em 29/04/2025, as 17:27,
el 1_?_'] conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020

assinatura

eletrénica http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.

F1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 3568067 e o cddigo
f¢ CRC FO4A69D7.
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