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.= ANVISA

Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria

=

-
DECISAO N° 3583923

DECISAO DE NAO RETRATACAO

EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25351.408865/2019-80
Autuada: G & A M COSMETICOS LTDA ME.
AIS n.: 0625437193 - GGFIS - DF
Expediente do Recurso n.: 0634303/23-6

Vieram os presentes autos a esta Coordenagao de Atuagao Administrativa e Julgamento das Infragdes Sanitdrias para analise recursal, em
atencdo ao disposto no art. 56 da Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o art. 11, §12, da Resolucdo da Diretoria Colegiada -
RDC n? 266, de 8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar, o
encaminhard a avaliagdao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de RS 24.000,00 (vinte e quatro mil reais), a autuada apresentou o recurso tempestivo via
sistema Solicita (conforme documento SEI n2 2984799 e fl. 86 do SEI n2 2571421), no qual, pelos motivos ali expostos, requereu o ndo prosseguimento da
autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das modalidades previstas na Lei
n? 9.873, de 23 de novembro de 1999.

Ademais, quanto a autuacdo, entendo que foram observados os principios administrativos, inclusive os da ampla defesa e do contraditdrio,
bem como os requisitos de validade do art. 13 da Lei n2 6.437, de 20 de agosto de 1977.

Esclarece-se que a autuacdo foi direcionada a empresa G & A M Cosméticos LTDA ME, e ndo a pessoa fisica Yasmin Harumi Mizugai, cujo
nome aparece nos autos apenas para fins de notificacdo da decisdo de 12 instancia, pois era parte da empresa. Portanto, ndo merece acolhimento a
alegacdo de ilegitimidade.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da Resoluc¢do - RDC n?
266, de 2019. No entanto, em analise ao processo e as alega¢Oes apresentadas pela autuada, ndo verifico elementos que ensejem a revisdao da decisao
proferida, tanto no que se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto no que diz respeito ao mérito da infragao que lhe é imputada.

A empresa alega que foi vitima de falsificacdo do produto autuado, mas ndo apresentou qualquer prova minima que sustente essa alegacao,
como boletim de ocorréncia, comunicacdo a Vigilancia Sanitaria ou nota fiscal de venda, que permita rastrear a origem licita do produto auténtico.

https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_ origem=protocolo pesquisa rapida&id protocolo=2840457&infra_sistema=100000100&infra_unidade atual=110000160&infra_hash...
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A auséncia dessas medidas compromete a credibilidade da justificativa e ndo afasta a responsabilidade da autuada pela presenca, no
mercado, de produto adulterado contendo rétulo e identificacdo atribuidos a empresa, a qual ndo demonstrou esforco para coibir ou reportar o suposto uso
indevido.

Quanto a alegacdo de que ndo fez boletim de ocorréncia porque a autoridade policial alegou falta de provas, ndo possui respaldo, pois ndo é
necessario apresentar provas para fazer um boletim de ocorréncia (B.0.). E exigido apenas que os fatos sejam relatados. A investigacdo posterior (pela
policia ou autoridade competente) ira buscar provas, se necessario.

Conforme disposto no art. 52, §32, do Cédigo de Processo Penal (CPP), "Qualquer pessoa do povo que tiver conhecimento da existéncia de
infracdo penal poderd comunica-la a autoridade policial." Ainda, segundo o art. 144, §42, da Constituicdo Federal, "As policias civis, dirigidas por delegados
de policia de carreira, incumbem [...] as fungGes de policia judiciaria e a apuragao de infragGes penais". Portanto, o dever de apurar os fatos é da policia.

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por ndo acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a decisdo anteriormente
proferida.

Encaminhem-se os autos a Geréncia-Geral de Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa, nos termos do art. 32 da
Resolucdo - RDC n? 266, de 2019.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade julgadora — Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacgdo de Atuagao Administrativa e Julgamento das Infragdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

eil Documento assinado eletronicamente por Kassandra de Freitas Rodrigues, Especialista em Regulagdo e Vigilancia Sanitaria, em 09/05/2025, as 12:23,
et l'ﬁ conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020

assinatura

eletrénica http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato02019-2022/2020/decreto/D10543.htm.

~= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 3583923 e o cédigo
* CRC 528D6659.
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