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DECISAO N° 3758750
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25351.505002/2020-93
Autuada: CASTELO ALIMENTOS S/A

AlS n.: 1768956202 - GGFIS - DF
Expediente do Recurso n.: 0199963/23-1

Vieram os presentes autos a esta Coordenagao de Atuagao Administrativa e Julgamento das Infragdes Sanitdrias para analise recursal, em
atencdo ao disposto no art. 56 da Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o art. 11, §12, da Resolucdo da Diretoria Colegiada -
RDC n? 266, de 8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar, o
encaminhard a avaliagdao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de RS 75.000,00 (setenta e cinco mil reais), a autuada apresentou o recurso tempestivo via
sistema Solicita (SEI n2 2982597), no qual, pelos motivos ali expostos, requereu o ndo prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que ndo observo nos autos a ocorréncia da prescricdo em qualquer uma das modalidades previstas na Lei
n2 9.873, de 23 de novembro de 1999. Ademais, quanto a autuac¢do, entendo que foram observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do art. 13 da Lei n2 6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da Resolug¢do - RDC n?
266, de 2019. No entanto, em analise ao processo e as alega¢Oes apresentadas pela autuada, ndo verifico elementos que ensejem a revisdao da decisao
proferida, tanto no que se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto no que diz respeito ao mérito da infracdo que lhe é imputada.

Como se vé no auto de infracdo, a autuacdo nao foi por descumprimento de notificacdo, mas por descumprimento de norma sanitaria. Nao ha
que se falar em insubsisténcia da autuacdo, pois as infracées estdo comprovadas nos autos do processo (fls. 05/69 do SEI n? 2463822).

Além disso, conforme dito pela area autuante, as alegacGes de propriedades saneantes, constantes das publicidades, ndo estdo
registradas junto a Anvisa, ndo havendo comprovacgao de sua eficacia.

No tocante a alegacdo de que atendeu a notificacdo da Anvisa, ressalto que a adocdo de providéncias corretivas apds a pratica da infracao,
ainda que demonstre boa-fé ou colaboracdo da autuada, ndo tem o conddo de descaracterizar a infracdo ja consumada, tampouco de afastar a
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responsabilidade administrativa decorrente de sua pratica. O fato gerador da infracdo ocorreu e produziu efeitos juridicos, sendo passivel de apuragao e
penalizagdo nos termos da legislagao sanitdria aplicavel.

No que tange a auséncia de dolo ou culpa, deve-se ter em mente que nas infragcdes sanitarias a auséncia de intencdo para a pratica da
infracdo nao desnatura sua tipificacao, haja vista que esta ndao reclama como elemento essencial e vital de concre¢do a vontade livre e consciente do agente
de agir dolosamente. Assim, nesse caso, a intencdo do agente ndo tem o conddo de desqualificar a conduta, por outro lado, caso confirmada a ma-fé, daria
azo a uma penalidade mais severa pela aplicacdo da circunstancia agravante prevista no inciso VI do art. 82 da Lei n2 6.437, de 1977.

No tocante a alegacdo de inexisténcia de efetiva lesdo a salde publica é importante esclarecer que nao é necessario comprovar o dano para
manter uma autuacdo por infracdo sanitdria. Nas infracGes sanitdrias, prevalece o principio da prevencdo e da responsabilidade objetiva, ou seja, basta a
conduta infracional (como o descumprimento de normas ou ordens da autoridade sanitaria) para que a autuac¢do seja valida. A existéncia de risco a saude
publica, mesmo que ndo tenha se concretizado em dano, ja justifica a penalidade.

No que diz respeito ao valor cobrado ser desproporcional, esclareco que os critérios utilizados para a fixacdo do valor da multa obedecem ao
disposto na norma de regéncia das infragGes sanitdrias no Brasil - a Lei Federal n2 6.437, de 1977, que estabelece os procedimentos para o processo
administrativo sanitdrio e os critérios para a definicdo da penalidade pecunidria, quais sejam: a presenca de circunstancias atenuantes e agravantes - as
guais definem o intervalo do valor da multa; o risco sanitario da conduta; a capacidade econémica do infrator e seus antecedentes quanto a anteriores
condenacdes por infragdes sanitarias.

Acerca das atenuantes previstas no art. 79, lll e V, da Lei n2 6.437, de 1977, ndo ha como caracterizar tais atenuantes. A atenuante do inciso IlI
s6 é aplicada quando o infrator corrigiu a infragdo por livre e espontanea vontade, o que ndo observo no caso concreto. Relativamente a atenuante do inciso
V, verifica-se também ser inaplicavel, pois, apesar da autuada se tratar de empresa primaria, suas condutas foram classificadas como sendo de alto risco.

Assim, entendo que a multa foi proporcionalmente calculada, considerando o porte da autuada (Grande - Grupo 1), seus antecedentes
(primaria), o risco sanitario das condutas (alto) e a auséncia das atenuantes previstas nos incisos lll e V do art. 72 da Lei n2 6437, de 1977.

Embora a decisdo ndo tenha especificado um valor para cada conduta descrita no auto de infracdo, é possivel compreender que a multa de RS
75.000,00 refere-se as trés infracbes de publicidade e rotulagem irregulares, sendo considerada proporcional ao porte da empresa e as circunstancias do
caso.

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por ndo acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a decisdo anteriormente
proferida.

Encaminhem-se os autos a Geréncia Geral de Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa, nos termos do art. 32 da
Resolucdo - RDC n? 266, de 2019.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade julgadora — Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacdo Administrativa e Julgamento das Infragdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA
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eil Documento assinado eletronicamente por Kassandra de Freitas Rodrigues, Especialista em Regulagdo e Vigilancia Sanitaria, em 12/08/2025, as 10:43,
- - [ily conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020

assinatura

eletrénica http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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