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.= ANVISA

Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria

=

-
DECISAO N° 3611105

DECISAO DE NAO RETRATACAO

EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25351.518679/2020-91

Autuada: MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA
AIS n.: 4150045/20-8 - GGFIS

Expediente do Recurso n.: 0905788/23-1

Vieram os presentes autos a esta Coordenagao de Atuagao Administrativa e Julgamento das Infragdes Sanitdrias para analise recursal, em
atencdo ao disposto no art. 56 da Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o art. 11, §12, da Resolucdo da Diretoria Colegiada -
RDC n? 266, de 8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar, o
encaminhard a avaliagdao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de RS 300.000,00 (trezentos mil reais) e proibicdo da propaganda, a autuada apresentou o
recurso tempestivo (SEI 2936701), via sistema Solicita (conforme documento de fls. 179 do SEI 2641575), no qual, pelos motivos ali expostos, requereu o
ndo prosseguimento da autuacdo.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das modalidades previstas na Lei
n2 9.873, de 23 de novembro de 1999. Ademais, quanto a autuagdo, entendo que foram observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditorio, bem como os requisitos de validade do art. 13 da Lei n2 6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da Resolu¢ao - RDC n?
266, de 2019. No entanto, em andlise ao processo e as alegacdes apresentadas pela autuada, ndo verifico elementos que ensejem a revisdo da decisdo
proferida, tanto no que se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto no que diz respeito ao mérito da infragcdo que lhe é imputada.

A autuada alega a existéncia de caso idéntico - Processo n2 25351.478565/2020-00 - no qual o entendimento foi diverso, considerando que o
veiculo de comunicacdo ndo podera ser responsabilizado por infracdo sanitdria que se restrinja ao desrespeito de normas de conduta quanto ao conteldo
da mensagem e, se nao tiver colaborado para sua ocorréncia ao editar indevidamente a publicidade. Requer a isonomia de julgamento aplicando-se o
entendimento contido no Parecer PGF/MS n2 01/2010. Contudo, no processo que cita em seu recurso, a decisdo proferida segue a mesma linha da decisdo
ora recorrida e, ainda se encontra em fase de analise de recurso.

N3o é o caso presente, mas, em determinado momento, havia o entendimento pela aplicacdo do Parecer PGF/MS n2 01/2010 quanto ao
conteldo da propaganda. Contudo, tal entendimento foi superado pela Nota n2 0016/2020 da Procuradoria Federal junto a Anvisa, que diferencia veiculos
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de comunicagao de sites intermediadores. No presente caso, a autuada é site de intermediacao comercial, o que lhe impd&e responsabilidade solidaria pelas
infragOes sanitarias ocorridas em sua plataforma, nos termos do §22 do art. 15 do Decreto n? 8.077/2013.

A Nota n? 0016/2020 esclarece que, diferentemente de buscadores, os sites intermedidrios atuam diretamente na negocia¢do entre
comprador e vendedor, disponibilizando espago para anuncios e recebendo comissdes, o que caracteriza participacdo ativa na cadeia de
fornecimento. Portanto, ndo se aplica o Parecer PGF/MS n2 01/2010, uma vez que a autuada ndo exerce mera veiculacdo passiva, mas sim papel ativo e
corresponsavel pelas infracOes sanitdrias praticadas na sua plataforma.

As providéncias e ferramentas apontadas no recurso da autuada ndo a eximem da responsabilidade pelas infracdes neste processo. Trata-se
do seu dever reparar as irregularidades e cumprir a legislacdo sanitaria. Ademais, o estabelecimento de um acordo entre esta Agéncia e a autuada para
agilizar a retirada de anuncios irregulares ndo isenta a mesma de responsabilidade pelas infragdes comprovadas, ou configura circunstancia atenuante
prevista no art. 79, Ill, da Lei n2 6437/1977. Isso porque o objetivo foi de estabelecer mecanismos mais rapidos para a diminuigdo de riscos ao consumidor,
sem importar no reconhecimento da auséncia de responsabilidade da parte que firmou o acordo com a Agéncia.

Acerca das providéncias adotadas (remogdo do anuncio/exposicdo a venda), ressalta-se que ndo exime a Autuada da lavratura do auto de
infracdo objeto deste processo. Trata-se do seu dever reparar as irregularidades e cumprir a legislacdo sanitaria. Ademais a atenuante sé é aplicavel quando
o infrator corrigiu a infracdo por livre e espontanea vontade, o que ndo observo no caso concreto. Além disso, o fato de os anuncios ndo estarem mais ativos
nado exclui a responsabilidade da autuada pelo periodo em que permaneceram divulgados.

E, quanto a alegacdo consideragdo da atenuante prevista no artigo 79, | da Lei n2. 6.437/1977, n3o vejo razdo. Restou demonstrada a efetiva
participacao da autuada na infragdo, com atuac¢do na publicidade e exposicao a venda de produtos em desconformidade com a legislagdo sanitaria.

No que diz respeito ao valor cobrado ser desproporcional, esclareco que os critérios utilizados para a fixagao do valor da multa obedecem ao
disposto na norma de regéncia das infragdes sanitarias no Brasil - a Lei n? 6.437/1977, que estabelece os procedimentos para o processo administrativo
sanitdrio e os critérios para a definicdo da penalidade pecuniaria, quais sejam: a presenca de circunstancias atenuantes e agravantes - as quais definem o
intervalo do valor da multa; o risco sanitario da conduta; a capacidade econ6mica do infrator e seus antecedentes quanto a anteriores condenacdes por
infracBes sanitarias.

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por ndo acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a decisdo anteriormente
proferida.

Encaminhem-se os autos a Geréncia-Geral de Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa, nos termos do art. 32 da
Resolugao - RDC n? 266, de 2019.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade julgadora — Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacdo de Atuacdo Administrativa e Julgamento das InfracGes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA
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eil Documento assinado eletronicamente por Mary Luce Barbosa da Silva, Especialista em Regulagdo e Vigilancia Sanitaria, em 23/05/2025, as 17:06,
- - [ily conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020

assinatura

eletrénica http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 3611105 e o cédigo
- :=t-. CRC B76833C8.
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