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DECISAO N° 3752414

DECISAO DE NAO RETRATACAO

EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25351.528306/2020-29

Autuada: AMAZ NUTRITION LTDA (ant. LIPOLABS NEGOCIOS DE SAUDE E BEM ESTAR LTDA)
AIS n.: 4166237/20-7 - GGFIS

Expediente do Recurso n.: 0367654/23-7

Vieram os presentes autos a esta Coordenagao de Atuagao Administrativa e Julgamento das Infragdes Sanitdrias para analise recursal, em
atencdo ao disposto no art. 56 da Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o art. 11, §12, da Resolucdo da Diretoria Colegiada -
RDC n? 266, de 8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar, o
encaminhard a avaliagdao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de RS 32.000,00 (trinta e dois mil reais), a autuada apresentou o recurso tempestivo de (SEI
2985082), via sistema Solicita (conforme documento de fls. 79 do SEI 2497744), no qual, pelos motivos ali expostos, requereu o ndo prosseguimento da
autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das modalidades previstas na Lei
n2 9.873, de 23 de novembro de 1999. Ademais, quanto a autuagdo, entendo que foram observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditorio, bem como os requisitos de validade do art. 13 da Lei n2 6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da Resolu¢ao - RDC n?
266, de 2019. No entanto, em andlise ao processo e as alegacdes apresentadas pela autuada, ndo verifico elementos que ensejem a revisdo da decisdo
proferida, tanto no que se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto no que diz respeito ao mérito da infragcdo que lhe é imputada.

E importante ressaltar que a fiscalizagdo sanitaria de microempresas e empresas de pequeno porte deve ser prioritariamente orientadora,
conforme dispde o art. 55 da Lei Complementar n2 123, de 14 de dezembro de 2006, desde que a empresa seja primaria e o grau de risco da conduta
praticada seja baixo ou médio, o que nao observo no presente caso. Conforme observado no documento de fl. 42 do SEI 2497744, o risco sanitdrio é alto.

A alegada auséncia de motivagao para a autuagao nao se sustenta. A empresa foi autuada por realizar publicidade de de alimentos
apresentando diversas alegacGes ndo autorizadas, conforme transcritas no Auto de Infracdo Sanitaria (AlS). As cdpias impressas das paginas do site
www.herbclin.com.br, com a publicidade dos produtos, se encontram nos autos as fls. 05-41 do SEI 2497744,
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Acerca do risco sanitario das infragdes, a Coordenagdao de Inspecdo e Fiscalizagdo Sanitdria de Alimentos (COALI) emitiu o Parecer n2
95/2020/SEI/COALI/GIALI/GGFIS (fls. 42-43 do SEI 2497744), no qual classifica como de alta gravidade a "veiculagdo de publicidade e propaganda irregulares
com presenca de alegacdes terapéuticas, de saude ou funcionais ndo aprovadas pela Agéncia".

Por outro lado, o risco sanitario da infragdo esta previsto no art. 69, Il, da Lei n2 6.437, de 1977, e se relaciona as potenciais consequéncias da
infracdo para a saude publica. E fundamental esclarecer que a auséncia de dano concreto nio significa auséncia de risco sanitario. A atuacdo da vigilancia
sanitaria é orientada pelo principio da prevencdo, justamente para evitar que tais danos ocorram. Assim, caso houvesse a caracterizacao de um dano efetivo,
haveria fundamentos para a aplicagdo de penalidades ainda mais severas.

No que diz respeito ao valor cobrado ser desproporcional, esclareco que os critérios utilizados para a fixacdo do valor da multa obedecem ao
disposto na norma de regéncia das infragdes sanitdrias no Brasil - a Lei Federal n? 6.437/77, que estabelece os procedimentos para o processo
administrativo sanitario e os critérios para a definicao da penalidade pecuniaria, quais sejam: a presenga de circunstancias atenuantes e agravantes - as
guais definem o intervalo do valor da multa; o risco sanitdrio da conduta; a capacidade econémica do infrator e seus antecedentes quanto a anteriores
condenacdes por infragdes sanitdrias.

A alegagdo de que ndo foram consideradas atenuantes previstas no art. 72 da Lei n? 6.437/1977 ndo procede, como cré a autuada. A
atenuante prevista no inciso Il exige atuagao espontanea para reparar o dano antes de qualquer intervengao do poder publico, o que ndo ocorreu, ja que a
publicidade sé foi retirada apds a acao fiscalizatéria da Anvisa.

A atenuante prevista no inciso Il do art. 72 da Lei n? 6.437/1977 refere-se a errada compreens3do da norma sanitaria, admitida como escusavel
quando for evidente a incapacidade do agente de perceber o carater ilicito de sua conduta. Ndo se relaciona ao consumidor, mas, a empresa praticante da
infracdo. Trata-se de uma excecgdo a regra geral prevista no art. 32 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n2 4.657/1942), segundo
a qual ninguém se exime do cumprimento da lei alegando ignorancia.

Desse modo, conhecgo do recurso interposto e, por ndo acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a decisdo anteriormente
proferida.

Encaminhem-se os autos a Geréncia-Geral de Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa, nos termos do art. 32 da
Resolucdo - RDC n2 266, de 2019.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade julgadora — Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacado de Atuacdo Administrativa e Julgamento das InfracGes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

eil Documento assinado eletronicamente por Mary Luce Barbosa da Silva, Especialista em Regulagdo e Vigilancia Sanitaria, em 07/08/2025, as 17:10,
o * lﬁ] conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020

assinatura

eletrénica http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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T A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 3752414 e o cédigo
P CRC 61276E10.
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