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DECISAO N° 3552289
DECISAO DE NAO RETRATACAO COM SUGESTAO DE AGRAVAMENTO

EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25351.640743/2021-09

Autuada: NS2.COM INTERNET S.A.

AlIS n2: 2366028217 - GGFIS - DF

Expediente do Recurso n2: Recibo Eletrénico de Protocolo 3034803

Vieram os presentes autos a esta Coordenagao de Atuagao Administrativa e Julgamento das Infragdes Sanitdrias para analise recursal, em
atencdo ao disposto no art. 56 da Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o art. 11, §12, da Resolucdo da Diretoria Colegiada -
RDC n? 266, de 8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar, o
encaminhard a avaliagdao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de RS 300.000,00 (trezentos mil reais), a autuada apresentou o recurso tempestivo, conforme
documentos SEI n2 3034800 e n2 3034803), no qual, pelos motivos ali expostos, requereu o ndo prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que ndo observo nos autos a ocorréncia da prescricdo em qualquer uma das modalidades previstas na Lei
n2 9.873, de 23 de novembro de 1999. Ademais, quanto a autuac¢do, entendo que foram observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do art. 13 da Lei n2 6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da Resolug¢do - RDC n?
266, de 2019. No entanto, em analise ao processo e as alega¢Oes apresentadas pela autuada, ndo verifico elementos que ensejem a revisdao da decisao
proferida, tanto no que se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto no que diz respeito ao mérito das infracdes que |he sdo imputadas.

A Procuradoria junto a Anvisa, por meio do Parecer 85/2019/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU (SEI n2 3552677), afirmou que em casos de infracdo
sanitaria na internet, aplica-se a Lei n2 6.437, de 1977, e ndo o Marco Civil da Internet (Lei n? 12.965/14).

As medidas de monitoramento adotadas pela recorrente ndo impediram as infracdes comprovadas no processo, portanto, ndo a isentam da
lavratura do auto de infragdo.

A atenuante do art. 79, |, da Lei n? 6.437/1977 ndo se aplica, pois, como responsavel pelo dominio eletrénico netshoes.com.br (marketplace)
(f1. 05 do SEI n2 2404299), a autuada deve cumprir as normas sanitdrias, e responder pelas irregularidades ali identificadas.
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Por fim, embora a decisdo recorrida tenha descaracterizado a propaganda irregular (item Il do AIS) com base no Parecer PGF/MS n2 01/2010
— que isenta veiculos de comunicacdo por apenas veicularem contelddo publicitario — a Procuradoria, por meio do Parecer 85/2019, entende que
provedores de conteudo (como marketplaces) podem ser responsabilizados pelas infracdes cometidas em suas plataformas, mesmo que o contetddo tenha
sido criado por terceiros.

Tal entendimento foi reiterado pela area técnica no Despacho 290/2025/SEI/CFMED/GIMED/GGFIS/DIRE4/ANVISA (SEI n? 3552679). Dessa
forma, mantenho a infracdo descrita no item Il do AlS.

Com isso, quanto a dosimetria da pena, entendo que o valor da penalidade aplicada necessita ser revisto.

Segundo o art. 64 da Lei n2 9.784, de 1999, um eventual agravamento da penalidade imposta se insere nas competéncias da autoridade a
quem caiba julgamento do recurso, ou seja, do drgdo hierarquicamente superior ao que proferiu a decisdo recorrivel. Outrossim, a Recorrente devera ser
cientificada para que formule suas alegagdes antes da decisao, nos termos do paragrafo Unico de referido dispositivo.

Diante do exposto, conheco do Recurso interposto e, no mérito, rejeito as razdes oferecidas, opinando pela majoracdo da penalidade
pecunidria, caso assim entenda o drgdo deliberativo recursal, considerando a manutengao da conduta descrita no item Il do AlS.

Encaminhem-se os autos a Geréncia-Geral de Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa, nos termos do art. 32 da
Resolucdo - RDC n? 266, de 2019.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade julgadora — Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenagao de Atuagao Administrativa e Julgamento das Infragdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

eil Documento assinado eletronicamente por Kassandra de Freitas Rodrigues, Especialista em Regulagdo e Vigiladncia Sanitaria, em 22/04/2025, as 12:07,
et l'ﬁ] conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020

assinatura

eletrénica http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.

T A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 3552289 e o cédigo
P CRC C48FCBS0.
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