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DECISAO N° 3497674

Processo n? 25743.262341/2021-47
AlIS n25081743214 - CVPAF-PR
Autuada: GARDA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

A empresa GARDA COMERCIO DE ALIMENTOS
LTDA. foi autuada em 07/12/2021 pelo descumprimento das
Boas Praticas para Servicos de Alimentacao, conduta que infringe
a legislacao sanitaria, estando tipificada na Lei n? 6.437/77,
conforme descrito no Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe.

Notificada da autuacao em 14/12/2021 (fls. 04 - SEI
2496516), a Autuada apresentou sua defesa e documentos
tempestivamente, alegando, em suma, que todas as solicitacoes,
face ao que dispde a RDC n2 02/2003, RDC n? 216/2004 e Port.
CVS 06/99, foram devidamente corrigidas, tendo os produtos sido
armazenados e expostos para consumo com etiquetas com data
de fabricacao e validade, bem como feita a contratacao de mais
uma colaboradora para exercer a funcao de caixa (cobranca). Diz
gue sua missao é servir alimentos de alta qualidade em um curto
tempo, com todos os fornecedores homologados e devidamente
registrados em todos os drgaos competentes. Entende ser de
grande valia as vistorias, por parte da vigilancia sanitaria, nos
seus estabelecimentos, pois traz a conscientizacao da
obrigatoriedade como hdabito das exigéncias sanitarias pelos
colaboradores (fls. 18/25 - SEI 2496516).

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437/77, manifestou-se pela manutencao do AIS,
porém nao consta a data de sua assinatura. Considerando tal
auséncia, foi consignada a data de 23/05/2023 como data do
documento, por meio do Despacho ne
73/2023/SEI/CMPAF/GGPAF/DIRE5/ANVISA (fls. 43 - SEI 2496516)
da Coordenacao de Avaliacao e Monitoramento em PAF, tendo
sido ratificadas as informacdes ali presentes.

Em seu relatério, o servidor autuante consigna que,
ao descrever o fato no AIS, foi erroneamente apontada como
empresa infratora a empresa MFT Empreendimentos Alimenticios
Ltda, portanto, onde consta empresa "MFT Empreendimentos



Alimenticios" leia-se “GARDA COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI".
Argumenta que a inspecao ao estabelecimento ocorreu em
05/12/2021, tendo sido verificado que a Autuada desenvolvia
suas atividades de comércio de alimentos em condicdes
higiénico-sanitarias insatisfatérias, tendo sido observado pelo
fiscal atuante que havia produtos/alimentos expostos para
consumo em desacordo com as obrigatoriedades contidas na
RDC n2 02/2003, RDC n? 216/2004 e Port. CVS 06/99, expostos
para consumo, sem as devidas etiquetas com data de fabricacao
e validade, expostos com validade expirada e havia uma
funcionaria manipulando o0s alimentos e caixa/cobranca
simultaneamente. Assevera que foi orientado a todos os
funcionarios sobre as irregularidades presenciadas e a
necessidade imediata de correcao, bem como a presenca do
Responsavel legal e ou do Representante legal no Posto da
ANVISA/AEROPORTO AFONSO PENA, para ciéncia dos termos
legais que seriam emitidos e a formalizacao das devidas
obrigatoriedades/correcoes.

Destaca o0 nao comparecimento de empresa para
Ciéncia dos termos legais (Termo de Inspecao n® 63/2021 e
Notificacao n? 100/2021), na data de 07/12/2021, e explica que
foi realizada nova inspecao na empresa, sendo constatado que
ainda havia alimentos sem etiquetas e a funcionaria ainda
manipulava os alimentos e caixa/cobranca simultaneamente,
tendo sido emitido o Auto de Infracao Sanitaria n® 5081743214 e
a Notificacao n? 104/2021. Salienta que, a empresa apenas
entregou a cdpia do seu Ato Constitutivo de Empresa Individual
de Responsabilidade Limitada apds ciéncia da Notificacao n¢
06/2022, emitida em 26/01/2022. Conclui que nao houve, por
parte da Autuada, apresentacao de argumentos ou provas que
permitam prosperar uma possivel pretensao de impugnacao do
AlS. Orienta que a empresa nao deve sé cumprir a sua obrigacao
ap6s ciéncia de termos legais emitidos pelos 6érgaos de
fiscalizacdao, mas sim, manter o cumprimento das Boas Préticas
para Servicos de Alimentacao, cumprindo o estabelecido em Lei,
pois deixando de cumprir com seus deveres, a Autuada acaba
colocando em risco a comunidade aeroportuaria. O risco sanitario
da infracao foi classificado como alto, tendo em vista suas
consequéncias para a saude publica (fls. 31/35 - SEI 2496516).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina a Lei n2
9.873/99.



Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437/77.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 06/13 - SEl 2496516, que comprovam a
autoria e materialidade da infracao sanitaria. Ao cometé-la, a
Autuada descumpriu os dispositivos apontados no AlS.

O descumprimento das Boas Praticas para Servicos
de Alimentacao pode ocasionar a contaminacao por agentes
bioldgicos gerando o desenvolvimento das doencas transmitidas
por alimentos (DTA), que sao causadas pela contaminacao destes
alimentos com microorganismos e/ou com toxinas por eles
produzidas. O alimento contaminado, na maioria das vezes, nao
apresenta quaisquer alteracbes em suas caracteristicas
organolépticas, podendo ser consumido sem a percepcao de
qualquer problema, e, por isso, pode causar surtos de DTA. Dessa
forma, o consumo de alimentos manipulados sem observancia
das boas praticas representa risco a saude do consumidor.

Quanto as demais alegacdes da Autuada, entendo
que ja foram suficientemente contra-argumentadas na
manifestacao da area autuante, a qual acolho, a teor do que me
permite o art. 50, § 12 da Lei n29.784/99.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437/77, que para a
penalidade de multa se considere o risco sanitario da conduta
infracional, os antecedentes da autuada quanto a anteriores
condenacdes por infracbes sanitarias e a sua capacidade
econbmica, nos termos dos arts. 62 Il e Ill, e 29 §3¢
respectivamente. Ademais, o art. 69, |, dispde que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Microempresa - ME (fls. 3497673), é primaria no que se
refere a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 47 -
SElI 2496516) e praticou conduta cujo risco sanitario foi
classificado como alto pela area autuante (fls. 34 - SEl
2496516).

Diante de tais constatacdoes, é de se observar o
disposto no art. 55 da Lei Complementar n? 123/2006, e na



manifestacao da Procuradoria junto a Anvisa no Parecer n2
0119/2019/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU, que conclui que na
atividade fiscalizatéria por parte da ANVISA em microempresas e
empresas de pequeno porte, que sejam primarias no que se
refere a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias e onde
as condutas sejam classificadas com grau de risco sanitario alto,
a “dupla visita” nao é exigivel antes da lavratura do auto de
infracao. Portanto, considerando que é a situacao observada nos
autos deste processo (risco alto na infracao) o Auto de Infracao
em questao deve ser mantido.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437/77, inexistem nos autos circunstancias outras que possam
ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo pelo
qual a infracao sera classificada como leve no que se refere ao
valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
12 |, da Lein26.437/77.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 19, da Lei n2 9.784/99, mantenho o
Auto de Infracao Sanitdaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais).

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

Yurié Lopes Ponte de Oliveira
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes
-.— Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
-l Sanitaria, em 24/03/2025, as 09:44, conforme horario oficial
d%lm ﬂ de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
eletronica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
== https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
= verificador 3497674 e o cédigo CRC CF204043.
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