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Processo n2 25759.133990/2022-43

AlIS n2 4322633227 - PA-Guarulhos-SP .
Autuada: GRI KOLETA - GERENCIAMENTO DE RESIDUOS
INDUSTRIAIS S.A

A empresa GRI KOLETA - GERENCIAMENTO DE
RESIDUOS INDUSTRIAIS S.A foi autuada em 4 de maio de 2022
pelas irreqularidades transcritas abaixo, infringindo os arts. 3, 9;
10, 14, 15, 16, 23, 26, 27, 51, 80, 82, 91 e Anexo | da Resolucao-
RDC n2 661 de 2022. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art.
10, XXXIl, da Lei n©6.437, de 1977.

[...]

1. Procedimentos e utensilios improprios para diluicdo e
fracionamento de saneantes realizados na central de residuos;
2. Procedimentos e materiais impréprios para limpeza e
desinfeccao de EPIs e utensilios de limpeza utilizados para
higienizacdao de contéineres dos grupos A, B, D e E; 3.
Gerenciamento inadequado e insuficiente quanto as condicdes de
manutencao e limpeza de contéineres considerando a presenca
de contéineres de residuos do Grupo A, B e D sujos, alguns sem
valvulas e com residuos nao ensacados, possibilitando
vazamento de residuos contidos no seu interior; 4. Presenca de
residuos do grupo A em local de armazenamento de residuos de
atendimento de emergéncia quimica com armazenamento
superior a 30 dias. 5 . Recipientes de residuos inadequados
localizados na drea de Oficina do Aeroporto. Presenca de
residuos no chao. 6. Contéiner refrigerado de armazenamento
de residuos pereciveis da Vigiagro e Zoonoses em condicoes
improprias de limpeza e manutencao; 7. Coleta sanitariamente
inadequada de residuos sélidos do Grupo A promovendo muitas
vezes a ruptura dos sacos de acondicionamento e
extravasamento do seu contelddo; 8. Presenca de residuos
reciclaveis sem identificacao para a correta segregacao. Desta
maneira, a empresa deixou de garantir as Boas Praticas
Sanitarias no Gerenciamento de Residuos Sdélidos nas areas de
Portos, Aeroportos, Passagens de Fronteiras e Recintos
Alfandegados, nao atendendo aos preceitos de minimizacao de
riscos, visando a protecao das pessoas que trabalham no local,
dos recursos naturais e do meio ambiente. Tudo conforme
descrito no Relatério de Inspecao - Termo n2 55/2020/CRPAF/SP,
Notificacao 237/2020/PVPAF/Guarulhos, Documento protocolado



sob expediente 4540746281 em resposta a Notificacao
237/2020, Notificacao 349/2021, Documento protocolado sob
expediente 4540746281 em resposta a Notificacdo 349/2020,
Notificacao n°® 409/2021, Documento DR/0696/2021 - Doc 02,
protocolado em 30/12/2021, sob o expediente n° 8550385/21-
2 e Termo de Inspecao 627/2022/PVPAF Guarulhos.

[...]

Notificada da autuacdao em 13 de setembro de 2022
(fl. 38, SEI n©2601914), a Autuada apresentou sua defesa em 28
de setembro de 2022 via sistema Solicita (expediente Datavisa n2
4755728/22-3) conforme mostra o Relatério de Fluxo de
Tramitacao do processo no Sistema de Informacao Datavisa (fl.
39, SElI n92601914), alegando, em suma, que a presente
autuacao advém de diversos procedimentos de apuracao
sanitaria ocorridos anteriormente no bojo dos quais vem
demonstrando o aperfeicoamento de suas atividades com a
implementacao continua de melhorias em atendimento a
orientacdes deste érgao de fiscalizacao sanitaria.

Assevera que em todos os momentos se mostrou
colaborativa imbuida da mais genuina boa-fé comprometendo-
se com a implementacao de aperfeicoamentos, muitas vezes
suportando despesas e esforcos a que nao se encontrava
obrigada contratualmente.

Destaca que o auto de infracao em comento nao
acatou os esclarecimentos apresentados anteriormente e passa a
discorrer sobre as acOes realizadas para cada item a excecao do
item 4 que trata da presenca de residuos do grupo A em local de
armazenamento de residuos de atendimento de emergéncia
guimica armazenados em prazo superior a trinta dias. Para este,
esclarece que nao houve fiscalizacao que constatasse essa
irregularidade no ambito do contrato da Autuada e por isso
declara que nao se manifestara.

Que embora no contrato firmado entre a GRU
AIRPORT e a Autuada conste a gestao, coleta, tratamento e
destinacao dos residuos gerados no Aeroporto Internacional de
Guarulhos ha uma delimitacao de escopo e responsabilidade na
prestacao dos servicos contatados. Nesse sentido aduz que sua
responsabilidade tem inicio com a coleta, nao sendo responsavel
por nada que anteceda a essa etapa, como fornecimento de
sacos plasticos para o acondicionamento de residuos do tipo A.
Quanto aos residuos sanitarios de bordo das aeronaves é de
responsabilidade das companhias aéreas a segregacao e
acondicionamento.



Informa que no Terminal de Cargas (TECA) a
responsabilidade pela segregacao e acondicionamento é do TECA
intervindo a Autuada apenas a partir da coleta.

Aduz que nao se furta em dar orientacdes com vistas
a melhorar o gerenciamento de residuos ainda que nao seja sua
responsabilidade.

Assevera que nao foi praticada qualquer conduta por
Si ou seus prepostos que seja esta conduta dolosa ou culposa o
que fulmina a pretensao de imputacao de responsabilidade e a
aplicacao de sancdes e multas.

Destacar que em nenhum ponto deste processo foi
indicada a existéncia de dano efetivo a saude de qualquer
usuario do aeroporto, de suas instalacbes ou das equipes de
apoio da GRU AIRPORT.

Chama atencao para a observacao das circunstancias
atenuantes previstas nos incisos lll e V do art. 7, da Lei n? 6360,
de 1976.

Diante do exposto, requer que o auto de infracao seja
revisto reconhecendo-se a auséncia de responsabilidade da
Autuada pelos atos infracionais a ela imputados e por fim requer
0 arquivamento do do PAS em epigrafe.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 12 de setembro de
2023 pela manutencao do AlS, argumentando que a empresa
nao prova que nao é responsavel pelo cumprimentos das Boas
Praticas Sanitarias no Gerenciamento de Residuos Sdlidos nas
Areas de Portos, Aeroportos, apenas alega que nao cabe a ela
diversas atividades, informando que tem contrato firmado com a
Concessionaria do Aeroporto Internacional de Guarulhos (GRU),
Cujo escopo € a gestao, coleta, tratamento e destinacao dos
residuos gerados por suas operacoes, conforme as especificacoes
técnicas de seus anexos.

Destaca que pelo descrito nos autos e constante no
Termo de Inspecao a responsabilidade da empresa é clara, pois
as irreqularidades encontradas advém de falhas no planejamento
da empresa para com Gerenciamento dos Residuos.

Quanto as alegacbes a respeito das providéncias
tomadas buscando minimizar e/ou sanar as irregularidades
encontradas destacou que é obrigacao do infrator que uma vez
ciente deve cessar os atos irregulares.



A alegacao acerca do risco sanitario, enfatizou que a
nao ocorréncia de dano concreto nao implica em auséncia de
risco sanitario. Hd que se lembrar de que a vigilancia sanitaria
trabalha na prevencao de agravos a saude e caso caracterizado o
dano, daria azo a aplicacao de penalidade ainda mais severa.

Por fim classificou o risco sanitario da infracao como
ALTO tendo em vista suas consequéncias para a saude publica
(fls. 67/71, SEI n©2601914).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 4/29, SEI n22601914 como o Relatério de
Inspecao n? 55/2020, que comprova a autoria e materialidade da
infracao sanitaria. Ao cometé-la, a empresa descumpriu os
dispositivos apontados no AlS, e por isso foi autuada.

Conforme preconiza a Resolucao RDC 661, de 2022,
as Boas Praticas Sanitarias no Gerenciamento dos Residuos
Sélidos consistem em um conjunto de procedimentos planejados
e implementados com o objetivo de atender a preceitos de
minimizacao de riscos na geracao e descarte de residuos,
garantindo-se a protecao dos trabalhadores, da salde publica,
dos recursos naturais e do meio ambiente, devendo abranger
todas as etapas de planejamento dos recursos fisicos, materiais e
da capacitacao dos recursos humanos envolvidos.

Resolucao RDC n? 661, de 2022 prevé que as Boas
Praticas Sanitarias no Gerenciamento dos Residuos Sdlidos
devem constituirr-se de um conjunto de procedimentos
planejados, implantados e implementados a partir de bases
cientificas, técnicas e normativas, com o objetivo de atender a
preceitos de minimizacao de riscos, na geracao de residuos e
proporcionar um encaminhamento seguro aos residuos, de forma
eficiente, visando a protecao dos trabalhadores, a preservacao da
saude publica, dos recursos naturais e do meio ambiente.,

Nesse diapasao, cumpre ressaltar que as medidas



preconizadas em normativas sanitarias sao de extrema
importancia para evitar a contaminacao entre os diversos tipos
de residuos e, principalmente, das pessoas que manuseiam esses
materiais e que entram em contato com os ambientes e
compartimentos, podendo tais meios servir como veiculo de
contagio de agentes patogénicos e disseminacao de doencas
infectocontagiosas, especialmente em se tratando de residuos de
aeronaves, onde ha grande rotatividade de pessoas oriundas das
mais diversas localidades, inclusive de areas endémicas.

No que tange a alegacao pela aplicacao das
atenuantes, insta consignar primeiro, que a atenuante prevista
no inciso lll, que trata da reparacao ou minoracao por espontanea
vontade nao se aplica ao presente caso, uma vez que a Autuada
tomou providéncias apenas apods a fiscalizacao da Anvisa. Ja as
que constam do inciso V (primariedade e a falta cometida de
natureza leve), serao consideradas no ambito da dosimetria da
pena.

No que concerne a boa-fé, esclareco que deve ser o
assento de toda relagao juridica/social, sendo considerada uma
clausula geral, um principio, propriamente dito. E, portanto,
pressuposto de toda relacao ou negodcio juridico, nao sendo
cabivel invoca-la como medida atenuadora ou excludente do ato
infracional. Ela é regra e, portanto, deve estar presente em todo
ato, pois do contrario, se comprovada ma-fé, daria azo a
aplicacao de penalidade ainda mais severa, com aplicacao da
agravante prevista no inciso VI do art. 82 da Lei n? 6.437, de
1977.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n2 6.437, de 1977, que se
considere o0 risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da Autuada quanto a anteriores condenacodes por
infracOes sanitdrias e a sua capacidade econdmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 69,
I, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
GRANDE GRUPO | (SEI n© 2635665), € PRIMARIA no que se refere
a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fl. 74, SEIl n®
2601914) e praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado
como ALTO pela area autuante (fl. 67, SEI n© 2601914).



Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
19,1, da Lein?26.437,de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 75.000,00
(setenta e cinco mil reais) por cada uma das infracoes
consignadas no AlS, totalizando R$ 600.000,00 (Seiscentos
mil reais).

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

TIAGO ALVES DE CARVALHO
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitdrias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Tiago Alves de
Carvalho, Especialista em Regulacao e Vigilancia
| Sanitaria, em 25/06/2025, as 19:55, conforme horario oficial
;:%I J j de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
eletronica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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