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DECISAO N° 3778124

Processo n? 25760.537867/2022-69
AlS n2 2702696225 - CVPAF-PA
Autuada: EMBRASG - EMPRESA BRASILEIRA DE SERVICOS GERAIS

A empresa EMBRASG - EMPRESA BRASILEIRA DE
SERVICOS GERAIS foi autuada em 25/04/2022 pela(s)
irreqularidade(s) transcrita(s) abaixo, infringindo a RDC 02/2003-
Plano de Limpeza e Desinfeccao - PLD, artigo 85, anexo I,
Disposicdées Gerais Item 3 c¢/c RDC n? 661/22 - CAPITULO VI--
Seguranca Ocupacional Saude do Trabalhador, artigo 82, §s 19,
22 e 39, Secao lll, artigos 83 e 84. A(s) conduta(s) foi(ram)
tipificada(s) no art. 10, XLI, da Lei n26.437, de 1977.

[...]

Na inspecao realizada em area sob responsabilidade da
empresa EMBRASG - Empresa Brasileira de Servicos
Gerais, no Parque Aeroportudario de Santarém,
constatamos que o0s procedimentos de limpeza,
desinfeccao e descontaminacao estao sendo realizados
com produtos vencidos, e pela falta de capacitacao da
equipe que realiza a atividade.

[...]

Notificada da autuacao em 06/06/2022 (fls. 08 - SEI
2510832), a Autuada apresentou sua defesa tempestivamente,
via sistema Solicita (Expediente n? 4322138/22-5), conforme
resultado do fluxo de tramitacao do Datavisa (SEl 3643672),
alegando, em suma, que nao existem provas juntadas ao
processo quanto a impropriedade do produto, tendo em vista que
sequer consta no Termo de Inspecao, a marca, validade e
fabricacao do produto, se limitando apenas a constar Alcool Gel
70%, o que impede a constatacao da materialidade contida no
Auto de Infracao. Aponta, ainda, que o produto encontrava-se no
armario de estoques, nao tendo sido utilizado em momento
nenhum para a execucao das atividades de limpeza e
desinfeccao. Menciona que nao merece prosperar a alegacao que
nao houve a disponibilizacao do Plano Operacional Padrao junto
ao Aeroporto de Santarém. Defende que também nao é valida a
afirmacao da auséncia de treinamento aos funcionarios para
realizar a limpeza e desinfeccao de superficies, inclusive a



utilizacao dos equipamentos de protecao individual, uma vez
que, conforme se verifica no Certificado e lista de presenca do dia
14/05/2022, a empresa promoveu curso presencial aos
empregados lotados no Aeroporto de Santarém sobre
Manipulacao de Produtos Quimicos, além de palestra sobre
conscientizacao do COVID -19. Aponta que todo procedimento de
limpeza, desinfeccao e descontaminacao de superficies é
executado por empregados utilizando os devidos Equipamentos
de Protecao Individual (luva de latex, bota de seguranca, bota de
pvc, luva de malha, mascara, 6culos de protecao, protetor
auricular), tudo em conformidade ao Procedimento Operacional
Padrao. Destaca sua boa-fé e a auséncia de prejuizo a
Administracao. Requer, por fim, o arquivamento do AlS, ou, caso
suas razdes nao sejam acatadas, que seja aplicada penalidade de
acordo com a gradacao prevista pela lei (SEI 2968486).

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 25/04/2023 (fls.
17/19 - SElI 2510832) pela manutencao do AIS, porém, nao
observou a apresentacao de defesa da Autuada. Dessa forma foi
solicitado, por meio do Despacho ne
782/2025/SEI/CAJIS/DIRE4/ANVISA (SEI 3643649) que fosse
emitida complementacao da Manifestacao do Servidor,
considerando-se a defesa apresentada pela empresa.

Em resposta, através do Despacho ne
521/2025/SEI/CMPAF/GGPAF/DIRE5/ANVISA, de 14/08/2025,
argumenta pela manutencao parcial do AIS, uma vez que
resta comprovada, de forma inequivoca a primeira infracao
sanitaria descrita no auto de infracao, mas devera ser
desconsiderada a segunda infracao. Destaca que a inspecao
ocorreu na presenca de representantes da empresa, havendo o
registro em termo de inspecao, dotado de fé publica, e a
anexacao de fotografias demonstrando 0 produto
vencido. Ressalta que o Termo de Inspecao nao é um ato
administrativo isolado, mas parte do conjunto probatério
produzido em fiscalizacao in loco, realizada por servidores da
Anvisa, na presenca do Superintendente Sr. Lucival Guerreiro
Cordeiro Junior, responsavel da EMBRASG e do Sr. Luis Pedroso
Lima Filho, representante legal da EMBRASG, sendo, portanto, as
constatacdes lavradas no termo confirmadas e presenciadas
pelos responsaveis, o que confere fé publica ao documento e
caracteriza prova cabal do flagrante. Destaca que, além do
termo, ha fotos juntadas ao processo, nas quais se faz possivel
verificar claramente a rotulagem do produto, data de fabricacao



e a informacao objetiva de que a validade expirava seis meses
apos a producao, nao subsistindo duvida quanto a
materialidade.

Salienta que a presenca de produtos vencidos no
setor de estoques sem qualquer segregacao configura infracao
sanitaria, pois tais insumos permanecem disponiveis para
utilizacao pela equipe de limpeza. Explica que as Boas Praticas
Sanitarias exigem nao apenas que produtos estejam dentro do
prazo de validade no momento do uso, mas também que haja
controle de armazenamento e garantia de que produtos
impréprios para o uso nao sejam utilizados. E que o risco
sanitario decorre exatamente do fato de esses itens poderem ser
utilizados inadvertidamente, nao sendo necessario aguardar a
efetiva utilizacao para que se configure a infracao. Diz que a
simples constatacao objetiva de que o produto estava vencido é
suficiente para caracterizar a infracao, nao havendo necessidade
de andlise pericial. Classifica o risco sanitario como alto, tendo
em vista suas consequéncias para a saude publica.

Ja com relacao a segunda infracao (falta de
capacitacao da equipe que realizou a atividade de limpeza,
desinfeccao e descontaminacao de superficies), sugere a
necessidade de arquivamento da mesma, considerando que
o auto de infracao foi lavrado especificamente pela suposta “falta
de capacitacao da equipe”, nao sendo possivel presumir que a
auséncia de POP ou de registros de treinamentos, constatada no
momento da inspecao, impliguem automaticamente em falta de
capacitacao da equipe, sem qualquer outra comprovacao
adicional. Verificou, neste caso, uma desconexao entre as
constatacdes registradas e a capitulacao da infracao, o que
compromete a sua subsisténcia (SEl 3765948)

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao parcial do AIS, devendo ser
desconsiderada a segunda infracao e mantida a primeira, de
acordo com os documentos de fls. 09/16 - SEI 2510832, que



comprovam sua autoria e materialidade.

Quanto aos produtos vencidos, nao é recomendado
utilizar produtos de limpeza vencidos, pois podem ter sua
eficacia comprometida, o que significa que podem nao realizar
sua funcao de limpeza e desinfeccao de maneira adequada.

Acerca das alegacdes da Autuada sobre seu
comportamento pregresso e acao de boa fé, esclareco que
esta deve ser o assento de toda relacao juridica/social, sendo
considerada uma clausula geral, um principio, propriamente dito.
E, portanto, pressuposto de toda relacao ou negécio juridico, nao
sendo cabivel invoca-la como medida atenuadora ou excludente
do ato infracional. Dessa feita, diferentemente do alegado pela
Autuada, toda a descricao fatica do ato infracional e sua
subsuncao a lei teve como pano de fundo a presuncao de sua
boa-fé e auséncia de dolo, o que nao desnatura nem desqualifica
o ato praticado e tipificado na legislacao vigente. De outra banda,
caso houvesse constatacao de ma-fé da empresa na pratica do
ato, tal hipdtese daria azo a aplicacao de pena mais severa, com
aplicacao da agravante prevista no inciso VI do artigo 82 da Lei n?
6.437/1977.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n2 6.437, de 1977, que se
considere o0 risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econdmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 62,
I, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa sera classificada como
Grande Porte Grupo | (fls. 21 - SEI 2510832) e primaria no
gue se refere a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias
(fls. 25 - SEI 2510832) e praticou conduta cujo risco sanitario foi
classificado pela area autuante, como alto (uso de produtos
vencidos nos procedimentos de Ilimpeza, desinfeccao e
descontaminacao) (SEl 3765948).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §



19, |, da Lein26.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
parcialmente o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe,
desconsiderando a segunda infracao, e aplico a Autuada
a penalidade de multa no valor de R$ 75.000,00 (setenta
e cinco mil reais).

Publigue-se no Diario Oficial da Unidao e dé-se ciéncia
a Autuada.

YURIE LOPES PONTE DE OLIVEIRA
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes
- Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
1 Sanitaria, em 21/08/2025, as 11:07, conforme horario oficial
;:%I'p ﬂ de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
eletronica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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