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DECISAO N° 3404138
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25351.414757/2017-98
Autuada: RAIA DROGASIL S/A

AIS n.: 1539105/17-1 - GGFIS
Expediente do Recurso n.: 0080456/23-8

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
20.000,00 (vinte e mil reais), a autuada apresentou o recurso
tempestivo de fls. 54 a 123, via sistema Solicita, no qual, pelos
motivos ali expostos requereu o nao prosseguimento da
autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999.

Nao merece acolhimento a alegacao da autuada de
incidéncia da prescricao intercorrente no processo, por
paralisacao por mais de trés anos. Atos da administracao que
representarem a movimentacao do feito, interrompem a
prescricao intercorrente, prevista no artigo 19, § 19, da Lei n®
9.873/1999.

Sobre as causas interruptivas da prescricao
intercorrente, é importante ter em mente que basta a existéncia
de qualquer ato destinado a impulsionar o processo para
interrupcao do prazo. Nesse sentido, é preciso destacar que



alguns documentos podem nao interromper a prescricao
quinquenal, por nao importarem apuracao do fato, conforme
determina a Lei. Entretanto, se representarem a movimentacao
do feito, interrompem a prescricao intercorrente, prevista na
mesma Lei, em dispositivo diferente. Nesse sentido, veja-se a
jurisprudéncia do TRF da Primeira Regiao:

“APELACAO. ADMINISTRATIVO. AGENCIA NACIONAL DE
PETROLEO - ANP. AUTO DE INFRACAO. MULTA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE DA ACAO PUNITIVA.
CERTIDAO. NAO INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. LEI
9.873/99. SENTENCA MANTIDA.

1. Nos termos do art. 19, § 12, da Lei n? 9.873/1999,
"Incide a prescricao no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serao arquivados de
oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuracao da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso".

2. Quando a Administracao Publica pratica atos
que impulsionam o processo, mas nao profere
nenhum despacho decisdrio durante o periodo de
trés anos, ainda que seja despacho de mero
expediente, nao estara caracterizada a inércia da
Administracao, nao havendo que se falar em
prescricao intercorrente a que se refere o artigo
1°, 8§1°, da Lei n° 9.873/1999.

3. No caso em exame, o processo administrativo ficou
paralisado por mais de trés anos consecutivos, sendo
inequivoco, pois, 0 reconhecimento da prescricao
intercorrente.

4. Mera certidao, ainda que intitulada de despacho, nao
tem o condao de interromper a prescricao, quando nao se
destina a efetivamente impulsionar o processo.

4. Apelacao a que se nega provimento.” (TRF 12 Regiao,
52 Turma, AC 00116984220084013400, Rel. Juiza
Federal convocada MARIA CECIiLIA DE MARCO ROCHA, D]
06.11.2015 - grifamos)

Assim, nao é dificil verificar da andalise dos autos do
presente processo administrativo que o lapso prescricional foi
interrompido diversas vezes por atos realizados no seu tramite,
dentre os quais destaco: 10/11/2016 - Despacho de autuacao (fl.
22 do SElI n92489133); 24/07/2017 - Auto de Infracao
1539105/17-1 - (fl. 02 do SEI n¢ 2489133); 15/09/2017 -
Notificacao da autuada (fls. 26-27 do SElI n¢ 2489133);
08/08/2018 - Manifestacao da area autuante (fls. 30-32 do SEI n?
2489133); 29/04/2020 - Certidao de reincidéncia (fl. 34 do SEI n®



2489133); 18/11/2022 - Decisao (fls. 46-47 do SEI n? 2489133);
05/01/2023 - Notificacao da decisao (fls. 48-52 do SEl n®
2489133).

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n® 6.437, de 20 de agosto de 1977. Cabivel
esclarecer que da data dos fatos, conforme denuncia
encaminhada pelo Ministério Publico do Trabalho, a
administracao dispunha do prazo de cinco anos para instaurar o
devido processo administrativo. Ademais, a autuada quando
notificada foi orientada quanto ao acesso aos autos para copia e
vistas.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gue se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.

Cumpre asseverar que a correcao das irregularidades
nao ilide a infracao sanitaria ora tratada, e tampouco configura
atenuante, por se tratar de dever da empresa. Outrossim a
atenuante prevista no inciso Illl do art. 72 da Lei 6.437/77,
preconiza a reparacao ou minoracao do ato lesivo
espontaneamente, ou seja, antes de qualquer intervencao
repressiva administrativa, o que nao ocorreuin casu. Além
disso, a suposta inexisténcia de risco, ainda que estivesse
definitivamente comprovada, também nao afastaria o carater
ilicito da sua atuacao.

Por fim, entendo que a multa foi aplicada de maneira
proporcional, considerando a natureza da infracao, o porte da
autuada (Grande - Grupo |), seus antecedentes (reincidente) e o
risco sanitario da conduta (baixo).

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 20109.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA



Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
— Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
1 Vigilancia Sanitaria, em 28/01/2025, as 11:02, conforme
ﬂgln\ L'ﬂ horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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