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DECISAO N° 3606483
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25351.477453/2020-23

Autuada: NEO VIDA COMERCIO E IMPORTACAO DE PRODUTOS
NATURAIS S/A (atual TRADAL BRAZIL COMERCIO, IMPORTACOES E
EXPORTACOES LTDA)

AIS n.: 4067265/20-4 - GGFIS

Expediente do Recurso n.: 0940568/23-3

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei n.
9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §1¢, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
75.000,00 (setenta e cinco mil reais) e proibicao da publicidade
irregular, a autuada apresentou o recurso intempestivo via
sistema Solicita (conforme documento de fl. 158), no qual, pelos
motivos ali expostos, requereu 0 nao prosseguimento da
autuacao.

Ao exame dos autos, entretanto, verifico que o
recurso foi apresentado intempestivamente. A autuada foi
notificada da decisao de 12 instancia em 03/0/2023 (SEl
2485950), tendo o prazo de 20 dias para recorrer. Esse prazo se
encerrou em 23/05/2023. Como o0 recurso somente foi
protocolado em 04/09/2023 (SEI 2698508), a peticao é
intempestiva, o0 que impede seu conhecimento, nos termos do
art. 79, inciso |, da Resolucao - RDC n2 266, de 20109.

Em seu recurso, a autuada alega que, apés ser
notificada em 03/05/2023, solicitou acesso ao processo
administrativo, mas teve trés pedidos negados (Protocolo SAT



2023117376 ( SEI 3606144); Protocolo SAT 2023132577
(SEI 3606147; Protocolo SAT 2023174099 (SEI 3606601)),
apesar de apresentar procuracdoes com assinatura digital valida,
conforme a Lei 14.063/2020. Alega, ainda, que sé obteve acesso
aos autos em 14/08/2023 (Protocolo SAT 2023224968
(SEI 2530880), por isso, requer a devolucao do prazo legal de 20
dias para apresentacao de recurso, contado dessa data, nos
termos da Lei 6.437/1977.

Contudo, nao assiste razao a alegacao da empresa. O
acesso aos autos foi corretamente indeferido, de forma
fundamentada, conforme as respostas emitidas a cada
solicitacao. De acordo com a Portaria n? 53/2021/ANVISA, o
acesso a informacodes constantes dos processos administrativos,
especialmente aquelas classificadas como sigilosas, é restrito aos
diretamente interessados, desde que comprovada a legitimidade
da representacao.

Conforme as exigéncias legais, a procuracao deveria
estar assinada eletronicamente com certificado digital no padrao
da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil) ou por
meio do Assinador Gov.br. No entanto, apds verificacao da
autenticidade das assinaturas no site oficial
(https://verificador.iti.br), nao foi possivel confirmar a validade
dos certificados apresentados, o que motivou, de forma legitima,
a negativa dos pedidos.

Em relacao especificamente ao Protocolo SAT
2023174099 (SEI 3606601), destaca-se que o recurso de 12
instancia interposto via Fala.BR, sob o NUP 25072.039931/2023-
80, foi devidamente analisado pela Quarta Diretoria (DIRE4). A
decisao foi pela concessao apenas de cépia dos documentos
publicos constantes no PAS n® 25351.477453/2020-23, em favor
do recorrente Rafael Naves Navarro, nao abrangendo documentos
protegidos por sigilo.

Portanto, nao ha respaldo para a alegacao de
cerceamento de defesa, uma vez que a negativa de acesso
ocorreu dentro dos parametros legais e regulamentares vigentes.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 20 de agosto de 1977.


https://verificador.iti.br

Apds analise dos autos e das alegacdes recursais, nao
foram identificados elementos que justifiguem a reforma da
decisao proferida, seja quanto a regularidade formal do processo,
seja quanto ao mérito da infracao imputada.

Informa-se que, em consulta ao Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica (CNPJ) da Receita Federal do Brasil (RFB),
verificou-se que a empresa autuada, NEO VIDA COMERCIO E
IMPORTACAO DE PRODUTOS NATURAIS S/A, foi baixada por
incorporacao em 02/01/2020 (SEI 3607074). Conforme extrato
de consulta ao SERPRO (SEI 3607069), a referida empresa foi
incorporada_ pela empresa TRADAL BRAZIL COMERCIO,
IMPORTACOES E EXPORTACOES LTDA , inscrita no CNPJ sob o
n? 68.310.408/0001-01. Diante disso, procedi, na presente data,
a atualizacao dos dados no Sistema Datavisa, atribuindo a
empresa incorporadora a responsabilidade por este processo.”

A autuada alega que auditoria do Tribunal de Contas
da Uniao (TCU) identificou falhas nos processos administrativos
sanitarios, como falta de clareza na motivacao das decisoes,
auséncia de critérios objetivos na dosimetria das penas e violacao
aos principios constitucionais e administrativos, especialmente
guanto a auséncia de demonstracao de dano sanitario.

De fato, a Anvisa recebeu recomendacdes do TCU
visando ao aprimoramento de seus procedimentos, as quais tem
se dedicado a implementar de forma continua. No entanto, tais
apontamentos possuem carater geral e nao tém o condao de
invalidar automaticamente os atos administrativos regularmente
praticados. No caso concreto, nao se verifica qualquer vicio que
comprometa a validade do processo, que foi conduzido em
estrita observancia a legislacao sanitaria e aos principios do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

A decisao encontra-se devidamente motivada,
conforme exige o art. 50 da Lei n? 9.784/1999, tendo se baseado
nas provas constantes nos autos, nas normas sanitarias aplicaveis
e no parecer técnico da autoridade competente. Nao se verifica,
portanto, qualquer nulidade por auséncia de fundamentacao,
nem afronta aos principios da seguranca juridica e da legalidade.

No que tange ao argumento de auséncia de dano
sanitario, cumpre esclarecer que a atuacao da vigilancia sanitaria
tem carater preventivo, visando a protecao da saude publica. A
efetiva concretizacao do dano nao constitui condicao para
caracterizacao da infracao. Pelo contrario, o risco sanitario
potencial decorrente da conduta j& configura violacao a



legislacao, nos termos da Lei n26.437/1977.

Quanto as alegacbOes de correcao espontanea da
propaganda irregular, importante destacar que a adocao de
medidas apds a notificacao recebida nao elide a responsabilidade
da empresa, uma vez que a infracao se aperfeicoa no momento
em que a conduta ilicita é praticada, independentemente de sua
posterior cessacao.

No tocante a dosimetria da pena, verifica-se que esta
foi aplicada considerando os parametros legais, especialmente o
porte econbmico da autuada (Grupo | - Grande Porte), a
primariedade e o risco sanitario da conduta, classificado como
alto, em consonancia com os critérios estabelecidos pela
legislacao vigente.

No que se refere as outras atenuantes invocadas, nao
se aplica o disposto no art. 79, inciso |, da Lei n26.437/1977, uma
vez que a conduta da empresa — a veiculacao de propaganda
irregular em seu proéprio site institucional — foi determinante
para a consumacao da infracao sanitaria, razao pela qual nao se
pode afirmar que sua acao nao tenha sido fundamental para o
evento.

Igualmente, nao se verifica a incidéncia da atenuante
do art. 79, inciso lll, da mesma Lei, que exige atuacao espontanea
do infrator antes da acao da autoridade sanitaria. No caso
concreto, as providéncias adotadas pela empresa ocorreram
apenas apos a intervencao da vigilancia sanitaria, nao se
caracterizando, portanto, espontaneidade.

Diante do exposto, em face da auséncia do
pressuposto de admissibilidade recursal previsto no art. 62, inciso
|, alinea “c”, da Resolucao - RDC n? 266, de 2019, e com
fundamento em seu art. 79, inciso I, deixo de conhecer do recurso
interposto.

Encaminhem-se os autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA



Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
— Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
1 Vigilancia Sanitaria, em 21/05/2025, as 16:42, conforme
ﬂgli L':?__ll horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletranica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

] : Py ¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
b ﬁ{" 1 https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
£ verificador 3606483 e o c6digo CRC 627BFD43.
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