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DECISAO N° 3413426
DECISAO DE RETRATACAO TOTAL
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25752.325499/2017-93 ]
Autuada: BOSKALIS DO BRASIL DRAGAGEM E SERVICOS
MARITIMOS LTDA

AIS n.: 1157754/17-1 - CVPAF/RJ

Expediente do Recurso n.: 0218701/22-5

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
8.000,00 (oito mil reais), a autuada apresentou o0 recurso
tempestivo (SEI n22607890), no qual, pelos motivos ali expostos,
requereu o nhao prosseguimento da autuacao. Ao exame dos
autos, verifico que foram atendidos os pressupostos de
admissibilidade recursais previstos no art. 62 da Resolucao - RDC
n% 266, de 2019.

Desnecessario, no entanto, entrar no mérito do
recurso, haja vista que, analisando os autos do processo em
questao verifico assistir razao a Recorrente no que respeita ao
cerceamento de seu direito de defesa. Isso porque, consta do
extrato do Sistema Datavisa, as fls. 38 do SEI 2536905, o
protocolo em 06/07/2017 da peticao Defesa, registrada sob
expediente 1385583/17-2. Contudo, o0 servidor autuante
consignhou em sua manifestacao que a defesa nao havia sido
apresentada (fls. 13-14 do SEI 2536905). Assim, o tramite
processual seguiu até a prolacao da decisao em primeira
instancia, conforme fls. 26-27 do SEI2536905. na qual a
empresa foi condenada.



Assim, uma vez que a defesa nao foi apreciada na
manifestacao da area autuante e nem na decisao de 12 instancia,
houve um vicio processual grave. Tal equivoco, por ser essencial
para o devido julgamento do presente processo administrativo,
macula a decisao recorrida. Porquanto, significa que ocorreu uma
violacao dos principios constitucionais do Devido Processo Legal
e da Ampla Defesa e do Contraditério, garantidos pela
Constituicao Federal (art. 59, LV ).

Dessa forma, ante a tudo que foi exposto, torno nula
a Decisao n2 1489022, de 14/06/2021 (fls. 26-27 do SEI
2536905). Nesse caso, o processo deveria retornar a fase da
analise da defesa e emissao de nova decisao. Contudo,
inexistindo a analise da defesa, poderia ser sanado com a sua
realizacao, caso houvesse prazo habil para tanto, que nao é o que
se verifica neste caso.

As circunstancias que interrompem a contagem do
prazo para fins do exercicio da acao punitiva estatal estao
descritos na Lei n? 9.873/1999. Cabendo esclarecer que o
primeiro prazo prescricional a ser observado é o da prescricao da
pretensao punitiva, o qual tem inicio na data da pratica da
infracao, tendo o prazo de cinco anos até a decisao definitiva do
processo, podendo ser recontado a partir dos atos indicados no
artigo 22 da citada lei. Ademais, a partir do momento em que o
processo administrativo para apuracao da infracao tem inicio,
também, a contagem da prescricao intercorrente (de trés anos),
gue também continua em curso até o fim regular do processo.

No presente processo, o Ultimo ato habil a
interromper a prescricao quinquenal é a Notificacao da autuacao
ocorrida em 22/06/2017 (fls. 12 do SEI 2536905). Portanto, até a
presente data é de se reconhecer a incidéncia desta prescricao,
pelo transcurso do prazo superior a cinco anos, prevista no caput
do art. 1°2da Lei n29.873/1999.

Assim, em conformidade com referido entendimento,
ultrapassado o prazo de cinco anos de que trata o caput do art.
12 da Lei n? 9.873/99, inexistindo, portanto, tempo habil para a
emissao de nova Decisao, tenho por resultado que este processo
se encontra prescrito, nos termos do art. 53 da Lei n29.784/1999
e no caput do art. 129 da Lei n29.873/1999.

Diante do exposto, CONHECO do recurso, e dou
provimento as razoes oferecidas e com fulcro no art. 53 da Lei
n2 9.784, de 1999, em virtude da incidéncia de prescricao da
acao punitiva, determino o arquivamento do processo em



epigrafe.

Publigue-se no Diario Oficial da Unidao e dé-se ciéncia
a Autuada.

A presente decisao também segue assinada pela
Coordenadora de Analise e Julgamento das Infracdes Sanitarias,
ou pela sua substituta, que ratifica o arquivamento do processo.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
| Vigilancia Sanitaria, em 03/02/2025, as 12:01, conforme
ﬂgli kj horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletrénica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

Documento assinado eletronicamente por Patricia Cristina
Antunes Sebastiao, Coordenador(a) de Atuacao
Administrativa e Julgamento das Infracées Sanitarias,
JEII j em 11/02/2025, as 07:41, conforme horério oficial de Brasilia,
com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de
13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

assinatura L
eletrénica

¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
al https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
i verificador 3413426 e o codigo CRC BFB74C9B.
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