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DECISAO N° 3563882
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25757.642325/2019-61
Autuada: TAM LINHAS AEREAS S/A.

AlIS n.: 3054522196 - PA-Recife-PE
Expediente do Recurson.: 0411762231

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), a autuada apresentou
0 recurso tempestivo de fls. 82/133 na Unidade de Protocolo da
Agéncia (conforme fl. 82 do SEI n22487913), no qual, pelos
motivos ali expostos, requereu 0 nao prosseguimento da
autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?26.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
que se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto



no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.

A Autuada reproduz em sede de recurso as mesma
alegacdoes apresentadas em sua defesa, ja suficientemente
rebatidas na manifestacao do servidor autuante e na decisao de
12 instancia.

A alegacao de que a coleta laboratorial ocorreu
imediatamente apdés o abastecimento nao afasta a infracao
comprovada por meio do documento de fl. 35 do SEI n© 2487913,
pois a amostra refletiu a condicao real da d&agua naquele
momento. Caso tenha havido falha no manejo operacional de
abastecimento e cloracao da agua, a responsabilidade é da
préopria autuada. O laboratério coleta e analisa o que estd
disponivel no sistema.

No que diz respeito ao valor cobrado ser
desproporcional, esclareco que os critérios utilizados para a
fixacao do valor da multa obedecem ao disposto na norma de
regéncia das infracdes sanitarias no Brasil - a Lei Federal n@
6.437, de 1977, que estabelece os procedimentos para o
processo administrativo sanitario e os critérios para a definicao
da penalidade pecuniaria, quais sejam:a presenca de
circunstancias atenuantes e agravantes - as quais definem o
intervalo do valor da multa; o risco sanitario da conduta; a
capacidade econdmica do infrator e seus antecedentes quanto a
anteriores condenacoes por infracdes sanitarias.

No caso, ficou consignado na decisao recorrida que a
Autuada é de Grande Porte Grupo I, reincidente, e a conduta
classificada como de alto risco, nao sendo aplicavel a atenuante
prevista inciso lll do art. 72 da Lei n® 6437, de 1977.

Quanto ao aspecto da caracterizacao da reincidéncia
por infracdes cometidas em razao de condutas praticadas no
ambito dos estabelecimentos matriz e filiais, a Nota Cons. N°©
33/2014/PF-ANVISA/PGF/AGU, pelos fundamentos ali aduzidos e
com amparo na jurisprudéncia ali transcrita, concluiu que a
verificacao da reincidéncia sanitaria deve considerar a pratica
delituosa entre os estabelecimentos matriz e filiais da mesma
empresa, uma vez que a conduta infracional esta sob titularidade
da mesma pessoa juridica, de forma que nao apresenta
relevancia para o processo administrativo sancionador o fato de
0s estabelecimentos deterem distintos CNPJs, cuja implicacao
tem contornos exclusivamente para fins de direito tributario
(DESPACHO CONS. N9 035/2014/PF-ANVISA/PGF/AGU, de
04/07/2014, em referéncia a Nota Cons. N¢ 33/2014/PF-



ANVISA/PGF/AGU - Ref. Processo n2 25351.748825/2013-89).

Assim, entendo que a Decisao recorrida respeitou
criteriosamente o principio da proporcionalidade, nao havendo
razao para a sua reforma.

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 20109.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de
Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
-l Vigilancia Sanitaria, em 28/04/2025, as 12:11, conforme
;{gli :;T_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletranica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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